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l. \eio o presente recurso interposto da sentenca proferida a fls. 90 a 95 dos autos, através da qual
foi o presente recurso contencioso de anulagdo do Acto Recorrido julgado improcedente;

1. O tribunal a quo indeferiu, a fls. 75 dos autos, a inquiricdo de duas testemunhas para a prova dos
factos alegados nos artigos 19.9a 24.2da peticao inicial de recurso contencioso.

I1. Ainquirigdo das ditas testemunhas - a primeira, o filho do Recorrente e a segunda 0 médico que
0 acompanha - sobre os factos relativos a condig8o de salde do Recorrente e sobre a necessidade
do Recorrente ser permanentemente acompanhado, revelava-se essencial para que fosse tomada
uma boa decisdo na causa uma vez que o Acto Recorrido foi tomado justamente partindo do
pressuposto - errado, como se invocou - da inexisténcia de prova do dito estado de salde do
Recorrente e necessidade de viver acompanhado por alguém capaz de o acompanhar e auxiliar
no dia-a-dia.

v. O tribunal a quo julgou a producdo da referida prova desnecesséria mas, porém, fundamentou a
decisdo recorrida na circunstancia de considerar ndo houve quaisquer provas que justificam que
o filho da recorrente morava na fraccdo para cuidar do Recorrente e que este sofria de doenca
prolongada”.

V. Na&o se consegue perceber, em face de a sentenca recorrida ter afirmado contraditoriamente que o
Recorrente apenas havia invocado os seus problemas de salide na peti¢do de recurso contencioso
e que o havia feito em sede de audiéncia prévia escrita, porém, de forma insustentada, se o
tribunal a quo julgou desnecesséria a producao da prova testemunhal requerida por julgar a
mesma irrelevante em funcdo da existéncia de pressuposto de direito que precludia a apreciacdo
do supra referido - a circunstancia de o Recorrente néo ter antecedido a permanéncia do seu filho
do requerimento de autorizagdo a Entidade Requerida - ou antes se tal decisdo foi também ela
tomada no errado pressuposto que o ora Recorrente ndo havia informado a Entidade Recorrida
dos problemas de salde de que padecia e de ser em fungdo deles que precisava que o seu filho
vivesse consigo.

VI. Nao obstante, o certo € que foi pela sentenga recorrida invocado como fundamento para a
conclusdo pela improcedéncia do vicio de erro nos pressupostos de facto que o Recorrente
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VII.

VIII.

XI.

XIl.

XII.

assacara ao Acto Recorrido a circunstancia de a sua condicao de salde e da necessidade de o seu
filho viver consigo para lhe prestar auxilio ndo ter ficado provado.

Depois, de acordo com a solucdo juridica do presente recurso contencioso pugnada pelo
Recorrente, a ponderacéo da gravidade e consequéncias dos problemas de salde do Recorrente -
estado que a Entidade Recorrida ilicitamente se demitiu de indagar, como era seu dever nos
termos do artigo 86.°© do CPA era essencial fim de efectivamente decidir em funcdo da
prossecucdo do interesse publico e da proteccdo do direito e interesse do particular ora
Recorrente.

Ao néo diligenciar no sentido de ordenar a inquiricdo das referidas testemunhas, a sentenca
recorrida omitiu formalidade essencial que, nos termos do disposto no artigo 147.° n.°1 do
CPCM, gera a sua nulidade, pelo que deve a mesma ser revogada e, caso nao se entenda ser de
anular o acto recorrido, diligenciada a inquiricdo das mesmas ap6s baixa do processo a primeira
instancia .

Depois, sem prejuizo da contradi¢do, ambiguidade e da obscuridade do raciocinio que presidiu &
decisdo recorrida quanto ao momento em que 0 Recorrente deu conta a Entidade Recorrida dos
seus problemas de salde, o certo é que resulta inquestionével da exposi¢8o escrita do Recorrente
em sede de audiéncia prévia, constante do documento junto a Peticdo Inicial de Recurso
Contencioso sob o0 n.° 6, bem como dos documentos com que o Recorrente juntou naquela
mesma sede, igualmente constantes dos documentos juntos a Peticdo Inicial de Recurso
Contencioso sob 0s n.% 7, 8 e 9, e, ainda, do certificado médico junto com a mesma peti¢ao sob
0 n.° 10, que o ora Recorrente sofre efectivamente das patologias que acusou no seu
requerimento justificativo de 11 de Marco de 2016, patologias essas devidamente diagnosticadas
e para as quais o recebe tratamento, incluindo hipertenséo primaria crénica.

Sendo certo que para tal erro de apreciagdo em tudo contribuiu ndo se ter produzido a prova
requerida, o Recorrente considera que, salvo o devido respeito, s6 uma intoleravel desatencao no
julgamento de tal facto pela inexisténcia de provas que demonstrassem os problemas de saude do
Recorrente e da desnecessidade de ter quem cuidasse de si, ndo tendo partido de qualquer
exercicio critico das provas existentes nos autos nem de fundamentos suficientes para que,
através das regras da ciéncia, da l6gica e da experiéncia, alcangasse tal conclusao.

Ao que parece, o Tribunal partiu do errado pressuposto que o Recorrente nada havia dito sobre o
seu estado de salde ou sobre a necessidade de ter quem cuidasse de si, ou, pelo menos, concluiu
inexistirem nos autos provas que sustentassem a veracidade de tais afirmacdes, eximindo-se do
dever de decidir segundo a sua prudente convicgdo, conforme o disposto no artigo 558.9 n.°1 do
CPC.

Para além disto, a sentenca recorrida também violou o disposto nos artigos 3.%, n.°1, 4.9 e 86.°
do CPA uma vez que desconsiderou que, ndo obstante caber aos interessados provar os factos
que tenham alegado, nos termos do artigo 87.9 n° 1, 1.2 parte do CPAC, compete a
Administracdo averiguar todos os factos cujo conhecimento seja conveniente para a justa e
rapida decisdo do procedimento, podendo, inclusivamente para tal recorrer a todos os meios de
prova admitidos em direito, como manda o artigo 86.S n.°1 do mesmo diploma, nem sequer
estando esta vinculada quanto aos factos que o interessado ndo tenha alegado, como sustenta a
doutrina autorizada na matéria e que se identifica supra.

Isto significa que ainda que fosse de entender que os documentos apresentados em sede de
audiéncia prévia escrita pelo ora Recorrente - 0s quais, refira-se consistem em documentos
comprovativos de realizag8o de consultas médicas e de referéncias para tratamento com nota dos
valores relativos a pressao arterial do Recorrente no dltimo trimestre do ano de 2015 emitidos
pelos Servigos de Saude - ndo eram suficientes para atestar cabalmente os problemas de saulde
que invocara, tinha a Entidade Recorrida o dever de solicitar ao Recorrente que providenciasse a
obtencdo de tais documentos ou exames, em vez de decidir liminarmente pela rescisdo do
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XIV.

XV.

XVI.

XVII.

XVIII.

XIX.

XX.

XXI.

XXII.

XXIII.

XXIV.

contrato com o Recorrente.

A sentenca recorrida fez tabua rasa dos comandos relativos a actividade da administracdo insitos
nos aludidos artigos 3. n.°1 e 4 e 86.9 n.°1, todos do CPA, que, assim, violou, devendo ser
revogada.

Por fim, a sentenca recorrida também incorre em erro de julgamento na parte em que considera
que, tratando-se de poder discricionario da Administracdo e inexistindo qualquer erro grave ou
evidente no Acto Recorrido, o tribunal a quo ndo pode ingerir na actividade administrativa.

O Recorrente considera que o Acto Recorrido e bem assim, a sentenca recorrida,
desconsideraram os principios da legalidade, da prossecucdo do interesse pablico e da protec¢do
dos direitos e interesses dos residentes, da adequacdo e proporcionalidade das decisdes que
colidam com direitos e interesses legalmente protegidos dos particulares e da boa-fé da
administracdo, na parte que impde a ponderacdo dos valores fundamentais do direito em face do
objectivo a alcangar com a actuacdo empreendida.

Importa salientar que em causa nos presentes autos esta considerar-se admissivel a luz de todos
aqueles principios enunciados, que se rescinda um contrato de habitagdo social com um
particular vitvo de 63 anos, porteiro de profissdo, cuja absoluta incapacidade econémica para
adquirir ou arrendar um qualquer espaco em Macau através do mercado imobiliario privado que
Ihe permita viver com dignidade é do conhecimento da Entidade Recorrida - tanto que tal
pressuposto fundamentou, ab initio, a constituicdo da relagdo juridico -administrativa com o
mesmo -, com fundamento na omissdo (desculpavel) de uma mera formalidade que
objectivamente ndo belisca qualquer interesse publico.

Formalidade, pois existiam todas as circunstancias de facto atendiveis para que tal permanéncia
fosse, de acordo com um critério de minima razoabilidade e legalidade, efectivamente autorizada
pela Entidade Requerida.

O acto e a sentenca recorrida interpretaram de forma incorrecta o conjugadamente disposto nos
artigos 2.9 alinea 2), 11.° n.° 1, alinea 6), 12.° 13.°e 19° n.° 1, todos do Regulamento
Administrativo n.°25/2009 - normas que, assim, violaram -, no sentido de o IHM estar vinculado
a uma decisdo de rescisdo dos respectivos contratos de arrendamento, bastando que permaneca
na habitaco social arrendada quem n&o figure no contrato de arrendamento (portanto, sem
autorizacao), independentemente dos motivos atendiveis e justificativos dessa permanéncia
invocados pelo arrendatério .

Revela-se absolutamente desadequado, desproporcional e contrério aos valores do direito
relevantes em face do objectivo a alcancar com a actuacdo empreendida, rescindir-se, sem mais,
0 contrato de arrendamento com um cidad@o cuja sobrevivéncia condigna depende da boa
vontade da administracdo, com fundamento no facto de ter omitido o dever de requerer a dita
autorizacdo, fazendo-o, portanto, morar na rua ou em situacoes de extrema precariedade, como
reaccdo aos factos sub judice, mais quando vislumbra qualquer interesse publico cuja
prossecuc8o justificasse acto da natureza e com as consequéncias do ora Recorrido.

A ilegalidade do Acto Recorrido revela evidente desrespeito pela dignidade da pessoa humana,
pelo direito de protecgdo e amparo dos residentes da RAEM, do direito destes a comunhdo e
reunido familiar, tal como estatuido nos artigos 30.°e 38.°da lei fundamental da RAEM.

Por outro lado, mesmo o supra exposto ndo fosse de proceder, sempre competiria a Entidade
Recorrida permitir tal permanéncia nos termos do artigo 12.° do citado Regulamento
Administrativo 25/2009 e ao Tribunal a quo anular o acto recorrido com tal fundamento.

E que as situagdes enumeradas no referido artigo 12.° ndo sdo as Unicas susceptiveis de
fundamentar a autorizacéo do aumento de elementos do agregado familiar, uma vez que a norma
ndo tem a pretensdo de enumeré-las de forma taxativa, o que € notério através da utilizagdo do
advérbio de modo "nomeadamente" no respectivo corpus.

Na&o faria sentido, da perspectiva do Recorrente, interpretar-se tal norma no sentido de permitir a
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proibicdo dos arrendatérios de habitagdes sociais de residirem com os respectivos filhos, ou
membros do "agregado familiar" tal como se define na alinea 2) do artigo 2.° do citado
Regulamento Administrativo, caso estes Ultimos ndo integrem as situagdes previstas nas alineas
da supra mencionada norma nem conceber-se que o legislador tenha pretendido que, caso os
arrendatarios, ndo tendo mais elementos inscritos no seu agregado familiar, ndo tenham 1) filhos
ou adoptados nascidos ou adoptados durante o arrendamento, 2) filhos menores ou solteiros que
fixem residéncia na RAEM, 3) filhos ou adoptados solteiros com idades compreendidas entre os
18 e 24 anos que se encontrem a frequentar o ensino secundario, superior ou idéntico, nem 4)
cbnjuge, sejam, pelo IHM, condenados a soliddo, e coarctada de forma tdo injustificada a
liberdade de residirem na respectivas fracgdes com outros membros da familia que ndo se
encontrem em qualquer das situacfes exemplificativamente descritas no mencionado artigo 12.5,
ndo obstante integrarem o conceito de agregado familiar plasmado no artigo 2.© alinea 2), do
mesmo diploma.

XXV. O direito de os residentes residirem com os respectivos filhnos em comunho de mesa e habitacao,
trocando, entre si, o apoio e auxilio mutuo inerente as relagBes familiares desta natureza,
traduz-se num direito basico do Recorrente, e bem assim, de todos os cidaddos, associado a
respectiva eminente dignidade da pessoa humana, ao seu direito de comunh&o e reunido familiar
e, bem assim, ao seu direito de amparo e protec¢do previstos nos ja mencionados artigos 30.°e
38.2da Lei Bésica da Regido Administrativa Especial de Macau - normas com as quais, alias, se
h&-de conformar a interpretag&o dos artigos citados do Regulamento Administrativo n.©25/2009,
particularmente os seus artigos 11.%e 12.°

XXVI. Assim, quer o acto quer a sentenga recorrida violaram os principios da igualdade e da ndo
discriminacgdo consagrado no artigo 25.° da Lei Basica da RAEM, ao restringirem os direitos,
liberdades e garantias supra referidos e assegurados pela lei Basica, que os cidaddos
arrendatarios de habitagdo social - que o s@o por se encontrarem em situagdo econdmica
desfavorecida -, mormente idosos, teriam caso tivessem oportunidade de arrendar uma habitacio
no mercado privado.

XXVII. Também por este motivo deve a sentenga e 0 acto recorrido ser revogado, por violagdo do
disposto nos artigos 2.° alinea 2), 11.6 n.°1, alinea 6), 12.9 13.9 e 19, n.° 1 do Regulamento
Administrativo 25/2009 e, bem assim, do disposto nos artigos n.°3.9 n.°1, 49 5°e 89 n°le
n.°2, alinea b), todos do CPA, no artigo 39.°da lei Bésica da RAEM.

i E A AR

Nas alegacoes de fls.125 a 145 dos autos, o recorrente assacou, a douta sentenca em escrutinio (cfr.
fls.90 a 95 dos autos), a contraccao do raciocinio da MM®&Juiz a quo, a omissdo de formalidade essencial
nos termos do art.147°do CPC, o erro nos pressupostos de facto e a violacdo das disposicOes na ali 2) do
art.2% na ali 6) do n.°l do art.11% nos arts.12° 13°e n.°L do art.19° do Regulamento Administrativo
n.225/2009, nos arts.3°a 5°e 8°do CPA, bem como no art.39°do Lei Bésica.

Quid juris?

*

Ora bem, no despacho de fls.78 dos autos, a MM®& Juiz a quo tomou a decisdo de indeferir a

1090/2017 5



inquiricdo das duas testemunhas arroladas pelo recorrente a propdsito de provar os factos referidos nos
art.19°a 23%°e 24°da peticdo, fundamentando que entendeu haver suficientes dados nos autos e no P.A. ¢,
por isso, ser desnecesséria mais diligéncia probatéria (¥ 4+ ¥ 2 2 3 22 P4 - SEL 75 7 2 ¥
FTHE  Mrus e BRALTE R FRFL 5 DR FHE 0 gt BRI (FrgRmiz L)
FO5IEH SR ARATI P F L A Bl L’éﬁfi%, o XM ATRERARSE o).

E depois, julgou, na douta sentenca em escrutinio, improcedente a arguicdo do erro nos
pressupostos de facto assacado pelo ora recorrente ao acto administrativo impugnado no recurso
contencioso, argumentando que « & % ¥ > d W T E R T IZE D2 P FA 2 L RAEL D ﬁ,lﬁ?&
DErHA@ **ﬂ*%w}ig SEHEMNEPRFREG (p 2011 #3 2016 & 2 7 ) »

No nosso prisma, é verdade que existe a contradicdo ou oposicdo entre aquela posicdo de « & F3a
e EHLETF 1‘mm/pxa‘.ni 5 i%m&#*w»e esta de «d > T E R FREHFES I FFA
a5 L RAEE Y ﬁ}}%f PiE A gt W Ak ¢ > ZH =p £ P - A > (sublinhas nossas).

Porém e ressalvado respeito pela opinido diferente, afigura-se-nos que a apontada
contradic&o/oposicdo se distingue da oposicdo contemplada na alinea ¢) do n.°1 do art.571°do CPC, que
prevé a oposicdo entre os fundamentos e a correlativa decisdo, por isso, a contradigdo/oposi¢do entre o
despacho da néo inquiricdo de testemunhas e a posterior sentenca, sé por si, ndo d& lugar a nulidade
consagrada nesta disposicao legal. O que implica que a invocada contradicio € indcua para os efeitos

pretendidos pelo recorrente — traduzidos em assacar a nulidade da sentenga recorrida.
*

O recorrente assacou, em segundo lugar, a omissdo de formalidade essencial e a nulidade prescrita
no n.°L do art.147°do CPC a decisdo de indeferir inquiri¢cio das testemunhas arroladas na peticdo, e a
decisdo de julgar inexistente o erro nos pressupostos de facto por ele imputado ao acto administrativo
objecto do recurso contencioso.

Ora, as provas constantes do P.A. demonstram inequivocamente que o recorrente tinha sido o Unico
membro do seu agregado familiar para efeitos do arrendamento da habitac&o social, o seu filho nunca o
era. E de outro lado, esta igualmente provado, de modo indubitavel, que o seu filho morara, durante cerca
de 4 anos, no apartamento do qual o recorrente era arrendatdrio, e ele nunca requereu ao IH a autorizagdo
para que o seu filho pudesse residir no sobredito apartamento da habitag&o social.

Todos estes factos tornam incontestavel que o recorrente infringiu o dever preceito na alinea 6) do
n° do art.11° do Regulamento Administrativo n.25/2009 e, por outra banda, que lhe faltava a
apresentacéo do requerimento exigido nos arts.12°e 13°deste Regulamento.

Perante o constatado incumprimento pelo recorrente do contrato de arrendamento da habitacio
social, incumbia-lhe o 6nus de provar que tal incumprimento ndo procedia de culpa sua (art.788° n.°lL do
CC). Porém, na audiéncia e durante toda a fase administrativa, sucede que «¥ &L # ;& F 37 4 J# 2 5 4% 2
v ek Adp 2 9 (RA=7h $ 20 52 % 2405 )> 2 ZRE 23 A KR E S RPN -4k
i i BAE > » O que nos conduz a entender que o recorrente ndo provou a sua inculpabilidade do dito
incumprimento.

Na medida em que o recorrente ndo provou a sua inculpabilidade do incumprimento do contrato de
arrendamento da habitag8o social, ndo podemos deixar de acompanhar a posicdo da MM&Juiz a quo, no
sentido de ndo se descortinar o erro nos pressupostos de facto imputado pelo recorrente ao acto
administrativo contenciosamente impugnado.

Ora bem, «Estando em causa a anulacdo de um acto praticado em dada conjuntura temporal, em
regra, a apreciacdo do mesmo e aferigdo da sua legalidade tém de ser apreciadas a luz dessa conjuntura, a
ndo ser que se lhe aponte um vicio existente e observavel aquela data, ndo se podendo impor um
comportamento a partir de dados que a entidade administrativa ndo dispunha, por falta de fornecimento
dos mesmos por parte do contribuinte.» (cfr. Acdrddo do Venerando TSI no Processo n.2261/2003)

Com efeito, ensina a iluminativa doutrina (José Candido de Pinho: Manual de Formag&o de Direito
Processual Administrativo Contencioso, CFJJ 2015, pag.125): «ndo deve ser possivel fazer no recuso
contencioso a prova de factos a respeito dos quais o recorrente tenha podido fazer prova no procedimento
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administrativo, ndo obstante o poder inquisitivo da Administragdo. (...) Isto €, ndo pode ser feita no
recurso contencioso a prova de factos — para efeito do vicio de erro sobre os pressupostos de facto, v.g. —
se o recorrente teve a possibilidade de em concreto a fazer no processo administrativo.»

Por sua vez, adverte doutamente o Alto TUI: «Perante os tramites totalmente contraditorios do
processo disciplinar em que o arguido tem ampla possibilidade de defesa, néo faria sentido que o recurso
contencioso fosse uma repeticao do processo disciplinar, com uma segunda oportunidade de producéo de
prova.» (vide. Acérddo do TUI no Processo n.©17/2003)

E no aresto tirado no Processo n.239/2013, assevera o Venerando TUI prudente: «Esta vedado, ao
que interpde recurso contencioso de acto disciplinar punitivo, pedir a producdo de meios de prova para
provar factos ou fazer contraprova de factos da acusacgdo ou da defesa, quando, tendo tido a oportunidade
de o fazer no processo disciplinar, omitiu tal pretenséo.»

Sem embargo do respeito pela opinido diferente, temos por certo que o despacho da MM2Juiz a
quo consubstanciado em indeferir a inquiricdo das duas testemunhas arroladas na peti¢do inicial esta
conforme com as sensatas doutrinas jurisprudéncia mais autorizadas. O que nos leva a extrair que nao se
verifica in casu a omisséo da formalidade essencial e a sequencial nulidade arrogadas pelo recorrente.

*

Na medida em estar inequivocamente provado que 0 recorrente era 0 Unico membro do seu
agregado familiar para efeitos do arrendamento da habitacio social, podemos tranquilamente colher que
ndo faz sentido que o recorrente arguisse a violagdo do disposto na alinea 2) do art.2°do Regulamento
Administrativo n.225/2009.

Esta igualmente provado, de molde indubitavel, que o seu filho morara, durante cerca de 4 anos, no
apartamento do qual o recorrente era arrendatério, e ele nunca requereu autorizagdo ao IH. Daf que ele
infringiu a 6) do n.°L do art.11° do citado Regulamento, e que faltava ao recorrente 0 requerimento
exigido nos arts.12°e 13°deste Regulamento.

Bem, o incumprimento do dever consignado na alinea 6) do n.°l do art.11° e a falta dos
requerimentos para autorizacdo exigidos nos arts.12° e 13°asseguram, sem margem para ddvida, que a
sentenca recorrida e 0 acto contenciosamente recorrido ndo contende com o preceito no art.39°da Lei
Basica, que prevé: «Os residentes de Macau gozam do direito a beneficios sociais nos termos da lei. O
bem-estar e a garantia de aposentacdo dos trabalhadores séo legalmente protegidos.»

No que respeite a arguicdo da violagao dos principios consagrados nos arts.3°a 5°e 8°do CPA,
sufragamos a prudente conclusdo da MM®&Juiz a quo que reza: «B {5 » 4% 2 72 F 3% L 32 DARF 7 5 1
FAGrRARRZL ) % 52 5 BRI TR RAE 20 RRl24pdy 72 2ot 4 g g
iAo RTF S GRE ERT A R R o AR T EE ﬁ';i Whibg s RAEFER LATE
FRATEEA G 2 B RAEALE S BH A B0 0 MATEAPMIE RS R IR E DR
AEFAEFTER R SR TR ML BHTER DM P BB E L AR TR G
FRATE OV OHER ﬁ;xﬁ; e s EREFERZER T €EFHLY g - »Com efeito, foi a conduta il ita
e culposa do recorrente que deu causa a rescisdo do contrato de arrendamento operada pelo despacho
objecto do recurso contencioso.

De outro lado, colhemos que ndo enferma do erro manifesto ou de total desrazoabilidade a deciséo
do IH traduzida em julgar improcedente a justificagdo apresentada pelo recorrente (13. s+ #7if > ... )
FEREAS e ALK TR ER L RBREFFIELRSEZH, PHEENIE, £REH T
MpcE FARFAES P R HBERL I ST 2 BT 2R T2 £52324d o cfr. ponto 13 da
proposta n.90165/DAJ/2016 — documento de fls.46 a 48 dos autos)

Chegando aqui, podemos concluir que a douta sentenca ora posta em crise ndo infringe nenhum dos
preceitos ou principios invocados pelo recorrente nas aludidas alegages, portanto, o recurso jurisdicional

nesta parte ndo pode deixar de ser infundado e de cair em véo.
*k*k

™

o~

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do recurso jurisdicional em apreco.
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