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“Antes de mais, cumpre frisar que nenhum dos 2 vicios invocados pela recorrente na peti¢ao
inicial — violagdo do princiio da presuncdo da inocéncia bem como a infraccdo dos principios da
imparcialidade e da justica — pode gerar nulidade do despacho em causa, daf improcede, sem margem
para duvida, o pedido de declaragdo da nulidade.

Posto isto, resta-nos apreciar se in casu se verificarem quaisquer dos vicios conducentes a
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anulacdo do mesmo despacho. Adiantando a conclusdo, entendemos que ndo assiste raz&o ao recorrente.
*

Ora, proclama por unanimidade o Venerando TSI (Acdrdao no Processo n.9759/2007): A recusa da
entrada na RAEM, sendo uma medida policial com a finalidade de assegurar a paz e a tranquilidade
social desta comunidade, ndo confronta com o principio da presuncéo da inocéncia.

Por sua vez, o Venerando TUI assevera peremptoriamente (Acérddo no Processo n.28/2014): 1.
No caso de haver fortes indicios quanto a pratica ou a preparacdo para a pratica de crimes, a
Administracdo pode decretar a interdicdo de entrada com fundamento na existéncia de perigo efectivo
para a seguranca ou ordem publicas da RAEM - art.°12.°n.%2 e 3 da Lei n.%6/2004 e art.%.°n.2, al. 3)
da Lei n.%/2003. 2. Com a previsdo, como pressuposto da interdi¢do de entrada, de existéncia de “fortes
indicios” da pratica do crime, ndo se pode falar na aplicag¢do dos principios da presun¢do de inocéncia e
do in dubio pro reo, j& que a exigéncia legal, tdo sd, de fortes indicios se opbe logicamente a ideia de
comprovacdo de préatica do facto ilcito. 3. N&o se aplica, na matéria de interdicdo de entrada em virtude
de existirem fortes indicios da prética do crime, os principios da presuncdo de inocéncia e do in dubio
pro reo.

Neste caso, tomando como referéncia as Informagbes n.° MIG1152/2013/CI e n°
MIG.1216/2013/Cl, o despacho em questdo reza (cfr. fls.6 do P.A.): «Z >+ 41 % B i% £ 3+ 2013 # 6 *
WBpads FIIREIRFRF T URELFTR (3R 002 p i)y 2R FERyEL
EFHFET L N UER AR I LRE PN ;lr"‘;P:,@l TR AAE BB R B
PEITE» e« ¥ 6/2004 5Lz 2% 2 0% % 1#% 2 -5 8EF 1HEF12EY Lz R
ToMEAGREY R AR > T HLHL RN AEFE SOHE (dHRENBE 242258 )o»

O contetdo transcrito supra torna patente que o despacho recorrido consiste em, ao abrigo das
disposicdes legais af citadas, expulsar a ora recorrente da RAEM e interditar a mesma de entrar aqui
durante 6 anos, a proposito de garantir a paz e a tranquilidade publicas de Macau.

No Auto de Noticia n.244/2013/ClI (doc. de fls.63 a 64 do P.A., dado aqui por reproduzido na sua
integra), refere-se que « e e RAFIT F ASTH i N2 P PpF o N2 HEP frandi 4
PG 1972 & XX 0 XX p & Aan g f T4k Y andi 2 p gy 1968 & XX 7 XX p 7 e o gt
FheARITF FAERE R T E FRFmEAL BRI T B EE-F 5 B
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Dai resulta a inegavel existéncia de fortes indicios de prética pela recorrente do crime de
falsificacdo de documento de identificacdo. Sendo assim e em harmonia com as sensatas jurisprudéncias,
temos a firme convic¢do de que o despacho em escrutinio ndo ofende, de todo em todo lado, o principio
da presuncdo da inocéncia.

No que diz respeito a interdicdo de entrada de individuos ndo residentes, as jurisprudéncias dos
venerandos TSI e TUI tém sustentado, de forma constante de uniforme, que a fixacdo do periodo de
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interdicdo se insira na margem de discricionariedade da Administracdo, e o respeito pelo principio da
proporcionalidade na fixacdo do periodo de reentrada em Macau s6 em casos de erro grosseiro pode ser
sindicado. (cfr. a tftulo exemplificativo, os doutos acérddos do TUI nos processos n.234/2007,
n.983/2012 e n.34/2007, do TSI nos n.2209/2007, n.%654/2011, n.%656/2012 e n.823/2012)

Aferindo, a luz da jurisprudéncia consolidada, o periodo de 6 anos fixado no despacho recorrido,
entendemos com certeza e tranquilidade que o qual ndo contende com os principios gerais da
imparcialidade e da justica/justeza (=& = ).

*k*k

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente recurso contencioso.”
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