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Vem o presente recurso interposto da decisio do Colectivo do Tribunal a quo que, e
conforme resulta da leitura da acta da audiéncia, a fls. 2/4 e 3/4 da sessio da tarde da
audiéncia, a fls. 804 e 805 dos autos, a instancias da mandataria forense do arguido, esta
perguntou a 6.a testemunha do arguido, St. B (B), casado, advogado e residente em Taiwan,
a matéria do ponto 1.7 da contestacio do arguido, correspondente aos artigos -97.°- a
-105.°- da sua contestagdo, que aqui se ddo por reproduzidos, indeferiu a colocacdo das
referidas questdes a referida testemunha, fundamentando a sua decisio nos termos
constantes das ja referidas fls. dos autos: em suma, proibiu a testemunha de responder a
essa matéria por considerar ser a lei aplicavel ao caso a de Macau, e nio relevar nada
conhecer a legislagdo de Taiwan, ¢ o arguido ja ter declarado em audiéncia que sabia ser
ilegal o consumo de droga em Macau, e que a sua esposa também depusera nesse sentido,
sabendo que o consumo de droga é punivel em Macau.
As questdes que foram e seriam colocadas pela Defesa do arguido eram todas relativas a
prova, quer do regime legal vigente em Taiwan (conhecido do arguido, af residente, mero
turista em Macau) quer a matéria do desconhecimento dessa especial proibi¢do (consistente
na equiparacdo para efeitos de moldura penal a um traficante, de um mero detentor de
drogas, ainda que para seu consumo, ¢ apesar de deter quantidade supetior a cinco vezes o
limite legal por parte do arguido, devido as suas dores fisicas e sofrimento psicolégico ha
cerca de vinte anos a data da pratica dos factos pelos quais vem acusado) conforme
oportunamente articulado.
A matéria em causa ¢ um dos pontos mais importantes da defesa do arguido, porquanto,
em Taiwan ndo vigora, para o caso de drogas leves como a candbis (marijuana) uma
presuncio legal que importe o risco da imposi¢do de pena de uma muito pesada pena de
prisio a um mero O detentor de drogas para seu uso exclusivo(como ¢ o caso do arguido,
que tomava drogas - Canabis ¢ MDMA - com fins medicinais para alivio das suas dores)
com a mesma moldura penal que cabe a um traficante de droga, conforme se conclui da
leitura dos arts. 14.°/2, 11.°/2 € 8.°/1 da Lei n. ° 1712009 na redacgdo da Lei n. © 10/2016
quanto a lei de Macau, e da leitura do parecer juridico constante do Documento n.° 13,
elaborado por essa testemunha (advogado em Taiwan) bem como resulta da leitura do
ponto 11. da lei penal de Taiwan aplicavel, a fls. dos autos, cominando com pena de prisao
de 3 meses a 5 anos, mais multa de N'T700,000.00.
O conhecimento dessa questao por parte do Tribunal, e do mais que se provasse a respeito
do desconhecimento do arguido da lei de Macau relativamente aquela proibicio, teria suma
importancia para a prova da contesta¢ao e defesa do arguido, nessa parte, erigida em torno
do artigo 15.° do Cédigo Penal, que oportunamente invocou, e teria invocado em alegagbes
os arts. 65.° a 67.° do mesmo diploma legal, que sempre mereceria ao arguido, pelo menos
em abstracto, sujeito a livre apreciag¢do e convic¢do do Tribunal, mas em face de toda a
prova relevante relativa 4 sua Defesa, em abstracto, uma possivel exclusio da culpa, ou
ainda, atenuacgdo especial da sua pena pelo reduzido grau de censurabilidade, situando-se
a pena concreta o mais préximo possivel do limite inferior da moldura penal.
Sublinhe-se que o arguido desconhecia que existia tal consequéncia legal em Macau: ser
punido criminalmente pela mesma moldura penal que cabe a um traficante de droga (arts.
14.° ¢ 8.°/1 da Lei n.° 17/2009 na redac¢io da Lei n.° 10/2016) por apenas deter, ou
apenas por consumir, para alivio das suas sequelas fisicas e psicologicas, para debelar as
suas dores, resultantes dos tiros que levou, quando era agente da policia em Taiwan.
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6.  Tal desconhecimento, sendo juridicamente relevante em Macau, fazendo parte da
legalmente devida apreciacdo da culpa do agente, outrossim faz parte dos seus argumentos
de facto e de direito na sua contestacdo onde impugnou a matéria da acusagao.

7.  Sendo o desconhecimento da referida proibi¢do sob a forma de presuncio deveras
relevante, em face da moldura penal em causa na acusac¢io (minimo de 5 e maximo de 15
anos de prisdo, muito diferente da punigdo em Taiwan pela mera deten¢io de marijuana -
vd. Documento n.° 13 da contestagdo do arguido e lei de Taiwan aplicavel, cominando com
pena de prisdo de trés meses a cinco anos e multa de N'T700,000.00) ¢ direito elementar de
qualquer pessoa constituida arguida, como o ¢é direito do arguido, que se encontra nas
concretas circunstancias de facto que lhe permite invocar o diteito previsto no art. 15.° do
Codigo Penal, a prova de qualquer circunstancia conducente a prova da sua inocéncia ou
menor medida da pena.

8. A decisio recorrida viola, para além do art. 321.°/1/4 do CPP, as mais normas jus-penais e
processuais penais aqui alegadas, pois, constando da contestagido do arguido nos arts. -97.°-
a -105.°- tal matéria de facto e de direito, ¢ do Documento n.° 13 da Contestacio do
arguido, ¢ o Tribunal, podendo ordenar, oficiosamente ou a requerimento, a producio de
todos os meios de prova cujo conhecimento se lhe afigura necessario a descoberta da
verdade e a boa decisao da causa, deveria ter sido admitida a prova respectiva, quanto a
matéria e testemunha em causa, sem prejuizo da sua livre convicg¢do, para bem decidir da
causa.

9. Com a sua aludida omissdo, o Tribunal a quo violou os artigos 15.°, 65.° a 67.° do Cédigo
Penal, o art. n.° 2 do art. 115.° ¢ 0 n.° 5 do art. 329.°, bem como, o art. 308.°, estes do CPP,
pois auto-limitou nao s6 o Colectivo, como ainda impediu a contraditoriedade de quaisquer
aspectos a que depusesse a testemunha ou testemunhas, por parte do Ministério Publico,
que assim se viu impedido de conhecer e contradizer, eventualmente, nessa matéria,
devidamente, o grau de culpa do agente, ora arguido.

10. Com a aludida omissdo, foi ainda violada a al. a) do n.° 2 do art. 400.° do CPP, que se
traduzird em insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada quanto ao aspecto de
facto e direito em referéncia, sendo necessario o reenvio do processo para novo julgamento,
nos termos do n.” 1 do art. 418.° do CPP.

Pelo que se pede a este Venerando Tribunal de Segunda Instancia, nos termos conjugados dos arts.
15.%, 65.° a 67.° do Cédigo Penal, n.° 2 do art. 115.°, n.° 5 do art. 329.°, art. 308.%, 321.°/1/2 ¢ al. a) do n.° 2
do art. 400.° do CPP, que considere que a decisao recorrida viola os referidos artigos, anulando o
julgamento e determinando o seu reenvio, assim se fazendo a costumada JUSTICA!

2H e BN FACT

1. Arguido vinha acusado de um crime de trafico ilicito de estupefacientes e de um crime de
consumo ilicito de estupefacientes, havendo confessado ter consumido estupefacientes e
ter adquirido estupefacientes exclusivamente para consumo proprio, negando
perentoriamente ter traficado drogas.

2. O douto Tribunal a quo deu como nido provado que o 1.° Arguido traficasse
estupefacientes ou que detivesse drogas para entregar a terceiros, ficando unicamente
provado que ele detinha drogas para consumo pessoal.

3. Fundando-se na nova formulag¢io do 14.°, n.° 2, da Lei n.° 17/009, o Ttibunal decidiu punit

411/2018 p.5/33



411/2018

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

o Recorrente ao abrigo do artigo 8.° dessa lei, acabando por condena-lo por um crime de
detencio ilicita de estupefacientes e por um crime de consumo ilicito de estupefacientes e,
em cumulo, a2 uma pena de 8 anos e 3 meses de prisio.

O Recorrente nio se conforma com o facto de ter sido punido de forma tao severa, apesar
ter ficado demonstrado ser um mero consumidor de estupefacientes e, ademais, ter
demonstrado diversas razdes mitigantes para a sua culpa:

A Lei n.° 10/2016 provocou alteragdes de grande relevo a Lei n.° 17/2009, nomeadamente
ao seu artigo 14.°, que pune o consumo ilicito de estupefacientes, bem como a sua
detencio ilicita para efeitos de consumo préptio.

A formulacdo anterior do artigo ndo fazia qualquer distincdo relativa , a quantidade de
droga encontrada na posse do consumidor/detentor, sendo esse dado irrelevante para que
o agente fosse punido enquanto consumidor, ao invés de traficante, desde que se
demonstrasse que a droga era destinada exclusivamente para consumo proptio.

O produtor ou traficante de droga poderiam ainda ver a sua puni¢do diminuir de forma
significativa quando a ilicitude da sua conduta se mostrasse consideravelmente diminuida,
nomeadamente quando os estupefacientes encontrados na sua posse nao excedessem cinco
vezes a quantidade de referéncia de uso diario constante do mapa anexo a Lei da Droga,
sendo que essa norma era apenas aplicavel a produtores e traficantes de estupefacientes,
ndo a consumidores.

Fruto da dificuldade, em certos casos, de se fazer a prova do trafico, independentemente da
quantidade encontrada na posse do agente, acabando este por ser punido como
consumidor, decidiu-se propor a alteracio do artigo 14.° dessa lei.

Fruto das alteracdes instituidas a esse artigo pela Lei n.° 10/2016, ndo sé se agravou a pena
aplicavel ao consumidor para pena de prisio entre 3 meses a 1 ano, como o consumidor de
estupefacientes passou a ser punido, nesses casos, pelo mero efeito de deter uma certa
quantidade de droga, com a mesma pena aplicavel aos traficantes de estupefacientes.

A lei é escassa em esclarecer a que casos ¢ que se aplicara aos consumidores de droga o
artigo 8.° (trafico ilicito de estupefacientes e de substincias psicotrdpicas) e em que casos
se aplicard o artigo 11.° (produgio e trafico de menor gravidade),

Se o agente consumidor/detentor tiver na sua posse uma quantidade de droga supetior a
cinco vezes a quantidade de referéncia de uso diario, ndo serd punido ao abrigo do artigo
14.°, mas também dificilmente serd punido ao abrigo do artigo 11.°, porquanto este s6 se
aplica, normalmente, aos casos em que a droga encontrada na sua disponibilidade for
inferior a cinco vezes a quantidade de uso diario.

Para todos os efeitos, seguindo a letra da lei, o consumidor de droga sera, a mais das vezes,
e quando forem encontrados na sua posse estupefacientes 'em quantidade supetiora cinco
vezes a quantidade de uso diario, punido com a pena prevista no artigo 8.° da Lei n.°
17/2009.

Parece-nos evidente que esta nova incriminacio do consumo de drogas, bem como a
prépria formulagdo dos artigos alterados, é violadora tanto da ordem constitucional da
RAEM como dos principios enformadores do direito penal que nos regem.

A Lei Basica, enquanto lei fundamental da RAEM, estabelece os direitos e deveres
fundamentais dos residentes do Territério, fixando principios que ndo podem ser violados
por qualquer lei ordinaria, conforme o disposto no seu artigo 11.°.

No artigo 29.° da Lei Basica, estabelecem-se dois desses principios, por um lado o principio
da legalidade da puni¢dao penal e por outro o principio da presunc¢io da inocéncia, sendo
que a nova formulagio do artigo 14.° da Lei n.° 17/2009 viola ambos estes principios.

A nova incriminagio feita no n.° 2 do artigo 14.0 da lei da proibicao do trifico e consumo
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

de  estupefacientes  ilicitos é  claramente  violadora do  principio  da
tipicidade/determinabilidade das normas penais incriminadoras, e, consequentemente,
violadora do principio da legalidade das penas fixado na Lei Basica da RAEM.

Uma vez que nio se compreende, pelo menos de modo satisfatério, em que casos deverd
ser o agente punido ao abrigo do artigo 8.° e em que casos devera ser ele punido ao abrigo
do artigo 11.°, sendo que a diferenca de molduras penais previstas em ambas as normas é
colossal.

Também o principio da presun¢ido da inocéncia previsto na Lei Basica surge ferido por esta
mesma incriminacdo, uma vez que artigo 14.°, n.° 2, da Lei n.° 17/2009, mais nio faz do
que estabelecer a presuncdo de que alguém que detenha drogas (acima da quantidade ali
referida) ¢é traficante de estupefacientes, aniquilando a hipétese (ou, pelo menos, a utilidade)
de se demonstrar o contratio.

Isso ¢, alids, plenamente demonstrado pelas consideragoes feitas na nota justificativa das
alteragdes propostas 4 Lei n.° 17/2009, de onde se depreende que uma das pretensdes
atribuidas a nova incrimina¢do do n.° 2 do artigo 14.° da Lei n.° 17/2009, foi nio mais do
que inverter o 6nus da prova da pratica do crime de trafico de estupefacientes, passando-se
agora a punit o agente como traficante, independentemente de ele ser mero consumidor ou
nao.

Essa norma coloca em causa toda a constru¢do axiologica em matéria penal fixada na Lei
Bisica, sendo violadora de direitos fundamentais nela estabelecidos.

Nos termos permitidos pelo artigo 143.° da Lei Basica, os Tribunais da RAEM podem
interpretar, por si préprios, as violagdes de disposi¢cGes da Lei Bésica que se encontrem
dentro dos limites da autonomia da RAEM, o que ¢ o caso.

A norma incriminadora do artigo 14.°, n.° 2, da Lei n.° 17/2009, é ainda violadora dos
principios gerais que regem o nosso ordenamento juridico-penal, nomeadamente os
fixados no artigo 40.° do CP, onde se estabelecem as finalidades das penas e o principio da
culpa.

As penas tém como objectivo a protec¢do de bens juridicos e a reintegracio do agente na
sociedade, sendo que aqueles assentam no conjunto de valores comunitarios fundamentais
que merecem tutela juridico-penal.

B de ciéncia comum a nocio de que, quio mais importante e fundamental for o bem
juridico violado, maior a punicio aplicavel, dai que seja técnica juridico-penal comum
escalonar as penas proporcionalmente a importancia do bem juridico protegido.

A jurisprudéncia e a doutrina sao unanimes em considerar que o bem juridico violado pelo
crime de consumo ilicito de drogas é a saude individual do préprio agente, enquanto os
bens juridicos violados pelo trafico ilicito de drogas siao a seguranca e saude comunitarias.
E inconcebivel que se puna na mesma medida alguém que coloca em causa a seguranga de
toda uma comunidade e alguém que, tao-s6, decide colocar em risco a sua propria saude e
bem-estar, sem dolosamente colocar em risco terceiros.

A actual puni¢do de consumidores de estupefacientes ilicitos é nitidamente violadora do
principio da finalidade das penas, bem como do principio da proporcionalidade que a esse
aparece inerente.

Nao se negando que uma puni¢do variavel em fun¢do da quantidade de droga que o
consumidor detenha possa fazer parte de uma prudente politica criminal, isso teria de ser
feito de forma escalonada e proporcional.

A prépria Comissao da Assembleia Legislativa manifestou preocupagio com as alteragdes
propostas no seu patecer n.° 4/V/2016, mas apesat das vigorosas ctiticas feitas 2 proposta
de Lei apresentada pelo Governo, as alteragdes foram aprovadas na Assembleia Legislativa.

p.7/33



411/2018

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Mas terem passado pelo crivo legislativo, ndo pode significar necessariamente que passem
pelo crivo judicial, que é o bastido maximo do controlo da legalidade das normas.

Tal como pertinentemente apontara a Comissdo da AL, a nova configuracio do artigo 14.°
da Lei n.° 17/2009 é violadora dos principios da propotcionalidade e da finalidade das
penas, previstos no Codigo Penal de Macau.

Caso nio se acompanhem os entendimentos supra expressos, entao necessariamente terd
de ser feita uma interpretagio bastante cuidada da conjugacio dos artigos 7.%, 8.°, 11.° ¢
14.° da actual Lei n.° 17/2009.

A senten¢a recorrida deu como ndo provado que o Recorrente fosse traficante de
estupefacientes e deu como provado que as drogas encontradas na sua posse destinavam-se
a consumo proprio, mas ainda assim puniu-o ao abrigo do art.® 8.° da Lei da Droga, por
virtude da quantidade das drogas que ele detinha.

Tal fundamentacdo é escassa face a nova punicdo aplicivel aos detentores/consumidores
de estupefacientes.

Uma vez que actualmente a deten¢io de estupefacientes em quantidade superior a 5 vezes a
referéncia de uso didrio ji é uma agravante fixada no artigo 14.°, n.° 2, da Lei n.° 17/2009,
nenhum sentido faz usar o facto contririo, previsto no n.° 2 do artigo 11.°, como a
atenuante exclusiva para os detentores de droga em quantidade supetior a essa para
consumo proprio.

Deve entio ser feita uma interpreta¢io ab-rogatdria do artigo 11.° da Lei n.° 17/2009, no
sentido de se dar por indtil e inaplicavel o numero 2 dessa norma aos casos de detengio de
droga exclusivamente para consumo proprio.

Nio podia a quantidade de candbis detida pelo Recorrente ser usada exclusivamente como
argumento para afastar a aplicabilidade do artigo 11.°, nem tampouco o Tribunal a quo
pareceu equacionar essa hipétese nem fundamentou de forma convincente o porqué de
nio o ter feito.

Em casos de detencio de estupefacientes para consumo préprio, devem entio somente ser
ponderadas as conjunturas previstas no n.° 1 do artigo 11.°, para se decidir sobre a sua
aplicabilidade ao caso.

Provou-se amplamente em audiéncia que o Recorrente padece de dores fisicas e
psicologicas detivadas de uma lesdo provocada por um tiro de que foi vitima no ano 2000,
e que recorre a estupefacientes para minorar o seu sofrimento, facto também ele dado por
provado.

Tal facto deve constituir uma atenuante da culpabilidade da conduta, nomeadamente
através do recurso ao artigo 11.°, n.° 1, da Lei n.° 17/2009, enquanto modalidade da ac¢io
favoravel ao Arguido.

Ademais se provaram os beneficios que o consumo de canabis podem ter para alguém que
padeca de condi¢des como as de que sofre o 1.° Arguido, tendo-lhe inclusivamente sido
receitado o consumo de canabis para efeitos medicinais nos EUA.

Também a qualidade das substincias é outro factor a ser usado a favor do Arguido, no
sentido de dever ser punido ao abrigo do artigo 11.°, uma vez que tanto o MDMA como a
canabis (principalmente esta), nao fazem parte do nicleo que se costuma denominar de
“drogas duras”.

Estando em causa o bem juridico da saude individual (e ndo o da satde comunitaria), ainda
mais relevo deve ser atribuido a qualidade das substancias detidas pelo Recorrente.

Apesar da quantidade bruta de estupefacientes que foram encontrados na deten¢do do
Arguido, tendo em conta tanto a qualidade das substincias por ele detidas como a
modalidade da sua ac¢io (na vertente a das razoes pelas quais as drogas eram detidas para o
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.
52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

consumo), mal andou o Tribunal ao nao ter punido o Arguido ao abrigo do artigo 11.°.
Artigo esse que prevé uma moldura penal manifestamente mais proporcional a gravidade
da conduta por ele levada a cabo.

Se o fim da pena ¢ a protec¢io do bem jutidico violado, e se a pena nio pode ultrapassar a
medida da culpa e se o bem juridico aqui em causa ¢é a saude individual do Arguido, entdo
jamais se podera concluir que uma pena de 8 anos e 3 meses é necessaria para satisfazer a
finalidade da pena e restabelecer a paz juridica.

As mais das vezes, o consumidor de droga, é toxicodependente, é alguém que pelas mais
variadas razbes, tem uma compulsio irresistivel (sem o tratamento certo) de recorrer ao
uso da droga para debelar problemas fisicos ou psicolégicos de que padece.

O consumidor, como ¢ o caso do ora Recorrente, é ele proprio uma vitima da conduta
levada a cabo pelos traficantes da droga.

Ficaram amplamente provadas as razGes pelas quais o 1.° Arguido recorria as drogas e
independentemente de ter sido feita a pericia médico-legal para averiguar da sua
toxicodependéncia, afigura-se ser evidente que a culpa do arguido se encontra mitigada por
ser alguém que precisa de tratamento médico para deixar de consumir drogas.
Concluindo-se que o Arguido deveria ter sido punido ao abrigo do artigo 11.° da Lei n.°
7/2009 (a0 invés de ao abrigo do seu artigo 8.°), devido a ilicitude diminuta da sua conduta,
urge determinar a nova pena a ser-lhe aplicada.

O artigo 11.° prevé uma moldura penal de 1 a 5 anos de prisio.

Tendo em conta os factores legais a ter em conta na determinac¢io da medida da pena,
nomeadamente o facto de ser primario, de ter confessado os factos, de ter demonstrado
arrependimento e ainda pelas razdes que o levaram a consumir estupefacientes
(demonstradas em audiéncia e dadas por assentes na sentenca recorrida), afigura-se justa
uma pena de 2 anos de prisio.

Em cumulo juridico com a pena de 6 meses de prisio que lhe foi aplicada em virtude do
consumo ilicito de estupefacientes, deve-lhe ser aplicada uma pena nunca superior a 2 anos
e 2 meses de prisdo.

Por virtude do artigo 48.° do Cédigo Penal, ¢ pela preferéncia que deve ser dada a penas
ndo privativas da liberdade, deve essa pena ser suspensa na sua execugdo, ainda que
condicionando-se a suspensio a um regime de prova previsto no artigo 50.° do Cédigo
Penal.

O 1.° Arguido tem ja 63 anos de idade, demonstrou arrependimento, colaborou com a
justica e anseia por regressar para junto da sua familia, sendo de prever que a simples
censura e a ameaga da prisao e~ realizem de forma adequada as finalidades da punicao.
Finalidades essas que, tratando-se de um mero consumidor de estupefacientes, que nio
tentou nem obteve qualquer proveito a custa de colocar a comunidade em risco, sao de
menores exigéncias, ndo saindo, portanto, defraudadas as expectativas comunitarias pela
suspensao da pena.

Por outro lado, enquanto os traficantes tém usualmente como objectivo o proveito
econémico da sua acgdo, sendo para esse efeito essencial conhecerem detalhadamente a
quantidade de droga que detém, os consumidores ndo se movem pelos mesmos objectivos;
estes, ao contrario O daqueles, tém apenas no espirito ou os efeitos recreativos das drogas,
ou o objectivo de satisfazerem a necessidade irresistivel de a elas recorrerem, por serem
toxicodependentes.

O 1.° Arguido, que nio ¢ residente na RAEM, e ndo tem o minimo conhecimento do valor
econoémico das drogas no Territério, e por isso nao tinha nog¢ao da quantidade concreta de
canabis que estava a adquirir.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Os artigos 8.° ¢ 14.° da Lei da Droga preveem ambos crimes dolosos, exigindo-se portanto
que haja dolo também quanto a quantidade que ¢ detida pelo agente.

Conforme o facto n.° 1. da sentenga, o Tribunal nio conseguiu apurar as circunstincias em
que o 1.° Arquido adquiriu os estupefacientes que na sua deten¢io foram encontrados.

Por virtude do principio do in dubio pro reo, ndo podia o Tribunal ter concluido, como o
fez na parte da fundamentacio da sentenca, que o Arguido agiu dolosamente com o
objectivo de adquirir a droga naquelas especificas quantidades.

Na posse do Arguido foram encontrados 10 cigarros contendo uma mistura de canabis e
nicotina, ¢ ja no quarto do hotel onde ele estava alojado foram depois encontrados 26
comprimidos e um saco contendo uma planta que se veio a confirmar ser canabis ¢ ainda
mais 9 cigarros contendo também uma mistura de candbis e nicotina.

Feito o relatério pericial ao material apreendido, veio-se a concluir que os 19 “cigarros”
detidos pelo 1.° Arguido continham uma mistura de canabis e nicotina, com o peso liquido
de 10.497g, que os 26 comprimidos encontrados no quarto de hotel onde estava alojado
continham a substancia

“MDMA” e que as plantas consistiam em candbis, com o peso total de 88.26g.

Segundo esse relatorio, relativamente as substincias encontradas dentro dos “cigarros”, ndo
foi possivel apurar, do peso global, quanto era relativo a canabis e quanto era a nicotina .
Relativamente 2 MDMA, nio foram indicados quantos miligramas dessa substincia
continham efectivamente os 26 comprimidos, sendo que a quantidade diaria de referéncia
da substancia MDMA ¢ de 0.15¢g, ¢ esta quantia estd sujeita a avaliagio das doses médias
habituais referidas na literatura, que variam entre 80 e 160 miligramas de substincia pura.
Nio tendo o relatério pericial em que se fundou a sentenga logrado demonstrar tanto a
pureza dos comprimidos contendo MDMA, como os concretos gramas de candbis
descobertos nos 19 “cigarros” encontrados na detengio do 1.° Arguido, ndo podia a
sentenga ter declarado, como o fez, que o 1.° Arguido tinha na sua posse “mais do que
100g de canabis”.

E tratando-se de relatdrio pericial, o juizo af feito presume-se subtraido a livre apreciacio
do julgador.

A sentenga recorrida violou o artigo 29.° da Lei Basica, bem como o artigo 40.°, numeros 1
e 2, do Cédigo Penal, e ainda os artigos 11.° e 14.° da Lei n.° 17/2009, havendo ainda
incorrido no vicio da insuficiéncia para a decisio da matéria de facto, previsto no artigo
400.°, n.° 2, alinea a), do Cédigo de Processo Penal.

TERMOS EM QUE, pelos fundamentos expostos e nos demais de Direito que Vossas Exceléncias
doutamente suprirdo, deve ser concedido provimento a este recurso, revogando-se a sentencga recorrida e

substituindo- a por outra na qual:

411/2018

1.

Se declare o artigo 14.%, n.° 2, da Lei n.° 17/2009 (Lei da proibicio da produgio, do trifico
e do consumo ilicitos de estupefacientes e de substincias psicotrépicas) ilegal por violar o
artigo 29.° da Lei Basica, bem como por violar o artigo 40.°, nimeros 1 e 2 do Coédigo
Penal de Macau, e consequentemente punir-se o 1.° Arguido apenas ao abrigo do artigo
14.°,n.° 1, dessa lei.

Ou, por mera cautela de patrocinio, subsidiariamente,

Se declare que a sentenca recorrida violou os actuais artigos 11.° e 14.° da Lei n.° 17,/2009,
devendo o 1.° Arguido ser punido ao abrigo desse O artigo 11.°, ao invés do artigo 8.° pelo
qual foi punido, devendo-lhe ser aplicada uma pena, em cumulo juridico, nunca superior a
2 anos e 2 meses de prisdo, suspensa na sua execu¢io, ainda que sujeitando esta a um
regime de prova.
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3. Mais se declare que a sentencga recorrida incorreu em vicio da insuficiéncia para a decisio
da matéria de facto, devendo, também por virtude disso, ser © 1.° Arguido punido ao abrigo
do artigo 11.° da Lei n.° 7/2009, devendo-lhe ser aplicada uma pena, em cumulo jutidico,
nunca superior a 2 anos e 2 meses de prisio, suspensa na sua execu¢do, ainda que
sujeitando esta a um regime de prova.
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(1 “A contradicdo insanavel da fundamentacao respeita antes de mais a
fundamentacao da matéria de facto, mas pode respeitar também a contradicdo na
propria matéria de facto (fundamento da decisdo de direito). Assim, tanto constitui
fundamento de recurso ao abrigo da alinea b) do n.° 2 do art. 410.° a contradicao
entre a matéria de facto dada como provada ou como provada e nao provada, pois
pode existir contradicado insanavel nao s6 entre os factos dados como provados, mas
também entre os dados como provados e os nao provados, como entre a
fundamentacao probatoéria da matéria de facto.

A contradicao pode existir também entre a fundamentacdo e a decisdo, pois a
fundamentacao pode apontar para uma dada decisao e a decisdo recorrida nada ter
com a fundamentacdo apresentada.” — Prof. Germano Marques da Silva, Curso de
Processo Penal, III, ed. VERBO, pag.340 a 341
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Processo n° 411/2018

(Autos de recurso penal)

Declaracao de voto

Nao subscrevemos o douto Acérddo que antecede pelos motivos que — em

sintese — se passa a expor:

— No que toca ao “recurso interlocutdrio”, e em causa estando “matéria pelo
recorrente alegada na sua contestagdo”, nao nos parece que devesse o Colectivo a quo
impedir que a testemunha pelo mesmo apresentada fosse sobre tal matéria inquirida

em audiéncia de julgamento.

— Quanto ao “recurso do Acérdao do T.J.B.”, e considerando a “matéria de
facto” que do julgamento resultou “provada” e “ndo provada”, afigura-se-nos que

adequada ndo é a condenacdo do recorrente como autor material de 1 crime de
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“trafico de estupefacientes”, p. e p. pelo art. 8°, n.° 1 da Lei n.° 17/2009, (com a

redaccdo introduzida pela Lei n.© 10/2016).

Com efeito, tendo resultado “ndo provado” — 0 que da acusagdo constava —

que o “estupefaciente pelo arguido detido se destinava a venda ou cedéncia a

terceiros”, e provando-se, apenas, que se destinava ao seu (proprio) “consumo”,

apresenta-se-nos, pois, inviavel a dita condenacao.

Respeita-se 0 entendimento no sentido de que a decisdo recorrida se apresenta

em conformidade com a intencéo legislativa acolhida pela nova redac¢éo do art. 14°

da referida Lei n.© 17/2009, (introduzida pela Lei n.® 10/2016).

Porém, da reflex@o que nos foi possivel efectuar, e em causa ndo estando a

mera aplicagdo de uma “pena”, (mais grave), mas a (propria) condenagao por 1 “tipo

de crime”, (no caso, o de “trafico de estupefacientes”), somos de opinido que a

decisdo recorrida colide com o “principio da legalidade” e da “tipicidade”.
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Por fim, e seja como for, atenta a referida “factualidade provada”,

afigura-se-nos excessiva a pena ao recorrente aplicada

Macau, aos 25 de Outubro de 2018
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