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1. Vemo presente recurso interposto do douto saneador-sentenca de fls. 460 e seguintes que, nos
termos dos artigos 72.9 230.6 n.° 1, alinea e) e 413.% alinea h), todos do CPC, decidiu pela
procedéncia da excepc¢do dilatoria de falta de interesse processual e, em consequéncia, absolveu o
Réu da instancia.

2. E, porém, com grande dificuldade que se alcanca a fundamentacio da sentenca recorrida
dificuldade que é fruto de uma auséncia dos fundamentos de facto e de direito em que assenta a
deciséo.

3. Efectivamente, escudando-se unicamente nos pareceres juridicos juntos pelas partes 0 Meritiksimo
Juiz a quo conclui que, de acordo com a Lei Matrimonial da Republica Popular da China de 1950
e 0 Regulamento do Registo de Casamento de 1955 - que, por forca dos artigos 48.°e 49.°do
Cadigo Civil (CC), o Meritksimo Juiz a quo considera, e bem, como a lei aplicavel para aferir da
forma do casamento celebrado entre Autora e Réu - "a relagdo matrimonial so sera estabelecida
quando a Autora e Réu tratem pessoalmente das formalidades do registo de casamento junto da
conservatdria do registo de casamento, e seja emitido o livrete de casamento pelos servigos de
administracdo civil do Governo™.

4.  E como, segundo o Meritksimo Juiz a quo, sem que o explique por que motivo ou com base em
que elemento probatorio, ficou provado que a Autora nao tratou pessoalmente das formalidades do
registo de casamento junto da competente conservatdria, "a relagdo matrimonial entre as partes
ndo foi estabelecida”.

5. No que concerne a alegacao da Autora de que uma eventual violagdo das normas relativas a forma
ou constituicdo da relacdo matrimonial previstas na Lei Matrimonial da Republica Popular da
China de 1950 e do Regulamento do Registo de Casamento de 1955, nunca teriam como
consequéncia a inexisténcia do casamento, tendo a relagc8o entre as partes 0s mesmos efeitos ou
tutela legal do casamento, a mesma € rejeitada pela sentenca recorrida com o argumento de que
nesse caso estar-se-ia perante uma "unido de facto" a qual, por as partes terem actualmente em
Macau a sua residéncia habitual, se lhe aplicaria a lei de Macau, e que esta néo atribui as unides de
facto os mesmos efeitos do casamento, nomeadamente a dissolugdo através de processo de
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divorcio.

Ora, por forca da alinea b) do n®1 do artigo 571°do CPC quando nao especifique os fundamentos
de facto e de direito a sentenca é nula.

Doutro passo, na altura do despacho saneador os factos que podem ser considerados na decisao
que conheca de uma excepcao sdo, por forca do disposto na alinea b) do n.°1 do artigo 429.°do
CPC, unicamente os factos notérios e daqueles que o juiz tem conhecimento em virtude das suas
funcgdes (vide artigo 434.2do CPC), aqueles que resultam de confisséo judicial (vide artigo 349.6,
n.°1 do CC), de acordo expresso ou técito das partes nos articulados (vide artigo 489.%, n.°2 do
CPC), do funcionamento de presuncéo legal inilidivel (vide 343.Y n.°2 do CC) ou de documento
com forca probatoria bastante (vide artigos 365.%, 370.e 371.%, do CC).

Ou seja, na fase do saneador a prova de qualquer excepcdo ndo podera resultar nunca do exercicio
da livre apreciacdo da prova pelo julgador, mas sim do funcionamento de disposicdes legais acima
referidas que constituem um justificado residuo do sistema da prova legal.

Destarte, o cumprimento do 6nus de fundamentacdo de facto no caso de uma decisdo de
procedéncia de uma excepcao proferida no despacho saneador requer, para além daquilo que se
disse supra no ponto 8, a indicagdo concreta do meio (facto notério ou daquele que o juiz tem
conhecimento em virtude das suas fungdes, confissao judicial, acordo expresso ou téacito das partes
nos articulados, presunc¢do legal inilidivel ou documento com forga probatdria plena) em que o
tribunal se baseou para considerar provados os factos em gue assenta a deciséo.

Analisando a sentenca recorrida ddvidas ndo restam de que a mesma enferma, de modo ostensivo,
do vicio de falta de fundamentacao, tanto ao nivel dos fundamentos de facto, como dos de direito
e é, por isso, nula.

Com efeito, em momento algum do seu texto a sentenca procede a um elenco discriminado dos
factos que considera relevantes para a decis@o da causa segundo as varias solucdes de direito
possiveis, ndo separando, nem individualizando ou sequer discernindo a matéria factual em que
assenta a sua deciséo.

A Unica timida referéncia a um eventual facto relevante para a decisdo da causa, nos termos em
que mesma foi decidida pelo Tribunal a quo, é aquela que é feita no final do paragrafo 8.° da
sentenca em que, do nada, se da por assente o "facto de a Autora ndo ter tratado pessoalmente das
formalidades do registo de casamento junto da conservatoria do registo de casamento”.

Além do mais, a mencionada referéncia genérica feita na sentenga recorrida a alegada ndo
comparéncia pessoal da Autora junto da conservatoria do registo para tratamento das formalidades
do casamento é desacompanhada da menc&o ao elemento de prova constante dos autos em que a
mesma assenta, sendo certo que, como se disse, tal prova apenas poderia resultar de um facto
notorio ou daquele que o juiz tem conhecimento em virtude das suas fungdes, de confissdo judicial,
de acordo expresso ou tacito das partes nos articulados, ou em func&o de presuncao legal inilidivel
ou de documento com forga probatoria bastante.

Do supra exposto decorre, pois, a absoluta falta de fundamentacio ao nivel factual da sentenca
recorrida, falta essa que € causadora da respectiva nulidade, nos termos do disposto na al inea b) do
n.°©1 do artigo 571.2do CPC e que agora se argui para todos os efeitos legais.

Doutro passo, 0 Meritisimo Juiz a quo nao explica também por é que, no seu entender, a suposta
auséncia in persona da Autora no tratamento das formalidades do registo do seu casamento com o
Réu ¢, nos termos da lei Matrimonial de 1950 e do Regulamento do Registo de Casamento de
1955 da Republica Popular da China, causa determinante da inexisténcia da relagdo matrimonial.
Esta explicacdo seria t80 ou mais importante, quando se constata que 0s supra mencionados
diplomas legais ndo estabelecem qual a sancdo ou consequéncia do incumprimento dos requisitos
de forma afprevistos para a celebragdo do casamento.

Neste particular, o aresto recorrido limita-se a remeter para os pareceres juridicos juntos pelas
partes ou seja para os fundamentos que estas invocam em abono das suas teses o0 que equivale a
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falta de fundamentacao e gera a nulidade da sentenca.

Termos em que, vem a Recorrente, para todos os efeitos legais, arguir a nulidade da sentenca por a
mesma ndo especificar os fundamentos de facto e de direito que justificam a decisao (vide alinea b)
do n.21 do artigo 571.°do CPC), sentenca que, em virtude dessa falta de fundamentacéo, viola
igualmente o disposto no artigo 108.°do mesmo diploma legal e ter4, por isso, de ser revogada.
Por outro lado, importa recordar que a excepcao dilatéria (falta de interesse processual por nao
estar estabelecida a relagdo matrimonial entre as partes) que o Meritisimo Juiz a quo deu como
procedente no despacho saneador foi alegada pelo Réu na sua contestagdo pelo que, por forga do
disposto no n.°2 do artigo 335.2do Codigo Civil (CC), competia a este fazer prova da mesma.

No presente caso e sendo indubitavel que a procedéncia desta excepcao ndo poderd ter resultado
da consideracdo de qualquer facto notério ou daquele que o juiz teve conhecimento em virtude das
suas funcdes, de confisséo judicial, de acordo expresso ou tacito das partes nos articulados, ou em
funcdo de presuncao legal inilidivel, importa apurar se consta dos autos algum documento com
forca probatdria plena que prove que a Autora ndo compareceu pessoalmente juntamente com 0
Réu no acto de registo de casamento, como este alega.

Neste particular esta-se em crer que o Meritsimo Juiz a quo tera assentado a sua decisdo no
documento de fls. 449 e 450, isto porque, todos os restantes elementos de prova juntos ao processo
e nomeadamente as decisfes do Tribunal de Foshan na accéo que o Réu intentou com o Unico fito
de obter a declaracéo de nulidade/inexisténcia do seu casamento com a Autora e que indeferiram
essa pretensdo, ja constavam dos autos e ja haviam sido objecto de andlise antes da prolagdo da
sentenca recorrida.

Esta decisdo do Meritisimo Juiz a quo, constitui uma patente violagao do principio da igualdade
das partes, consagrado no artigo 4.°do CPC.

Efectivamente, conforme o expressou em diversas ocasides (vide despachos de fls. 223, 352 e
436), o Meritsimo Juiz a quo ndo considerou as certiddes notariais juntas pela Autora (objecto do
despacho de cancelamento proferido por um Cartério Notarial de Foshan) como documento com
forca probatoria bastante ou plena para comprovar a existéncia do casamento entre Autora e Réu,
mormente que este casamento foi celebrado em observancia dos preceitos formais previstos na lei
matrimonial aplicavel, nomeadamente aqueles que dizem respeito ao registo do casamento,
relegando o conhecimento desta questao para a fase de discussao e julgamento da matéria de facto.
Destarte, € verdadeiramente extraordinario que o Tribunal a quo considere agora o cancelamento
dos referidos documentos como bastante para a prova da excepgao alegada pelo Réu, quando antes
do respectivo cancelamento, numa altura em que esses documentos se mantinham validos, nunca
os mesmos foram considerados, por si s@, suficientes para prova do facto alegado pela Autora.
Esta desigualdade de tratamento ao nivel da valoragdo dos documentos juntos pelas partes é ainda
demonstrada pela circunstancia de o Tribunal recorrido nem sequer se ter dado ao trabalho de
escalpelizar as razBes que determinaram o dito despacho de cancelamento proferido por um
Cartério Notarial de Foshan, conforme o comprova a total omiss@o no texto recorrido a qualquer
mencdo quanto a este facto.

A igualdade substancial, pressuposto do principio consagrado no artigo 4.°do CPC, implica a
paridade simétrica das posigdes das partes perante o tribunal, fica no presente caso
inevitavelmente prejudicada quando se recusa ao documento junto pela Autora um determinado
efeito e se aceita atribuir o efeito contrario quando esse documento deixa de valer.

E é ainda mais gritantemente violado quando se inibe a parte de fazer oportunamente a prova dos
factos por documentos e testemunhos. Estando nesta situacdo, entre muitos outros, todos o0s
indmeros documentos e testemunhos que comprovam que Autora e Réu casaram e que o Réu,
desde 1980 até & data em que apresentou a sua contestagao na presente acgdo de divorcio, sempre
se identificou perante todas as entidades e autoridades publicas como sendo casado com a Autora,
tendo designadamente sido ele proprio que, em 6 de Marco de 1980 pediu as autoridades
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competentes da China uma segunda via do certificado do seu casamento com a Autora.

Por outro lado, de modo algum resulta provado do documento de fls. 459 e 450 que a Autora ndo
compareceu pessoalmente no acto de registo de casamento, a razdo pela qual, segundo o
Meritisimo Juiz a quo, é causa da inexisténcia do casamento entre as partes, por violacdo da Lei
Matrimonial da Republica Popular da China de 1950.

Efectivamente, tal despacho do Cartério Notarial de Foshan surge na sequéncia e refere-se
somente ao cumprimento da decisdo do Tribunal Popular de Segunda Instancia do referido
municipio junta com o requerimento da Autora de 31.05.2016 e a fls. 421 e seguintes.

Com efeito, conforme resulta da decisdo judicial acima referida, a razdo do cancelamento das
mencionadas certidfes notariais consistiu apenas no facto de, no &mbito do processo movido pelo
Réu no interior da China, o Tribunal de Segunda Insténcia do Municipio de Foshan ter
considerado que no processo de registo do casamento entre a Autora e Réu néo se logrou encontrar
0 acto/documento confirmativo do registo de casamento, pelo que, segundo o entendimento desse
mesmo 0Orgdo judicial, tais certificados notariais, por si s, ndo seriam suficientes para atestar o
matrimdnio em apreco.

Neste ambito importa ainda notar que, conforme claramente resulta do respectivo texto, a decisdo
do Cartdrio Notarial a que se vem fazendo referéncia ndo emite qualquer juizo sobre a inexisténcia
ou invalidade do casamento entre a Autora e 0 Réu, nomeadamente por verificagdo do vicio que o
Réu Ihe aponta.

E a verdade é que tal juizo jamais poderia ser emitido por um cartério notarial que, inclusive,
segundo o entendimento perfilnado pelo Réu, respaldado nos pareceres por ele juntos com a
contestacdo, ndo teria sequer capacidade legal para, no ambito das suas fungOes, atestar o
casamento sendo que, por maioria de razdo, ndo teria, nem tem competéncia para julgar a sua
inexisténcia ou irregularidade formal, tarefa que cabe em exclusivo aos tribunais que na accéo
proposta pelo Réu com esse fito (o de declarar a inexisténcia/invalidade do casamento) rejeitaram
em dupla insténcia essa pretenséo.

Ademais, importa ainda referir que o facto de o dito Tribunal do interior da China ter concluido,
no ambito do processo intentado pelo Réu, ndo se ter encontrado o referido acto de registo, tal ndo
significa obviamente que o mesmo ndo tenha existido mas apenas que ndo se logrou encontrar.
Resulta, assim, demonstrado do supra exposto a inexisténcia de qualquer elemento de prova nos
autos, nomeadamente o documento de fls. 449 e 450, comprovativo da excepc¢do dilatéria em
apreco (que o processo de registo do casamento entre Autora e Réu enferma de um vicio gerador
da sua inexisténcia por aquela ndo ter comparecido pessoalmente no acto de registo do casamento),
pelo que nunca a mesma poderia ser declarada procedente no despacho saneador.

Como tal, ao decidir em sentido oposto o Meritisimo Juiz a quo incorreu num erro de julgamento,
que consubstancia uma violag&o dos artigos 72.6,230.9 n.°1 e 413.9 alinea h) e 429.6 n.©1, alinea
a) e b) do CPC.

Ao invés, do que decorre da sentenca recorrida, aquilo que se impunha ao Meritisimo Juiz a quo
perante as provas constantes dos autos era ter declarado no despacho saneador a total
improcedéncia de tal excepcao.

Com efeito, sdo numerosas as provas constantes dos autos, algumas das quais dotadas de forca
probatdria plena, que demonstram precisamente o contrario daquilo que o Meritsimo Juiz a quo
deu como assente: a comparéncia pessoal da Autora na conservatoria a fim de proceder ao registo
do seu casamento com o Réu e inexisténcia de qualquer vicio neste registo, com a consequente
validade do casamento entre as partes.

Em lugar cimeiro, e como documento com forca probatdria bastante capaz para sustentar em sede
despacho saneador a existéncia do casamento entre Autora e Réu, estdo, desde logo, as decisbes
proferidas pelo Tribunal Popular do Municipio de Foshan em primeira e segunda instancia.

Desde logo porque a acgdo intentada pelo Réu junto dos tribunais do interior da China com o
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Unico proposito de obter a declaracdo de inexisténcia/invalidade do seu casamento com a Autora,
considerada causa prejudicial em relacdo a presente accéo, foi julgada improcedente na integra por
ambas as instancias que se pronunciaram sobre o caso, com transito em julgado.

Por outro lado, malgrado ter sido considerado que o acto do registo do casamento se encontrava
fora do seu Ambito de apreciacdo, os tribunais de Foshan, que julgaram a acc¢éo intentada pelo Réu
para declaracdo de inexisténcia/invalidade do casamento, analisaram o objecto daquilo que
constituiu a questao prejudicial que esteve na origem da suspensdo da presente instancia e que
mais ndo é do que a alegada falta de registo do casamento entre Autora e Réu, por aquela néo ter
comparecido pessoalmente na conservatoria.

Efectivamente, os tribunais de Foshan, onde correu a causa considerada prejudicial e que
determinou que o Meritissimo Juiz a quo sobrestasse na decisdo a proferir nos presentes autos até
a decisao daquele processo, julgaram os factos que integram e compdem a relagdo juridica
material controvertida constituida pela excepg¢do invocada pelo Réu de inexisténcia do casamento.
Ora, aquilo que ficou provado em primeira instancia (conforme resulta do doc. n.©1 junto com o
requerimento da Autora de 14.04.2016), segundo as provas homologadas pelo Tribunal, sem que
esta decisdo tenha sido revogada pelo Tribunal de Segunda Instancia, foi, em suma, que o registo
de casamento néo enfermou de ilicitude grave e grosseira.

E a propria Conservatoria do Registo competente, recorrida no processo a que se vem fazendo
mencdo, que confirma que Autora e Réu comparecerem pessoalmente no acto do registo de
casamento e que, tendo sido, feita uma analise ao pedido de registo de matriménio entre as partes
0 mesmo foi deferido, algo que foi dado como assente pelo Tribunal.

Doutro passo, ao invés do que o Réu sempre tentou fazer crer, foi dado como assente que o livrete
de casamento foi emitido mas que o mesmo se extraviou, facto que foi comunicado pelo proprio
Réu as autoridades do interior da China, nomeadamente ao Cartério Notarial de Foshan, junto do
qual aquele requereu, no ano de 1980 em virtude desse extravio, a emissdo do certificado notarial
(que veio agora a ser cancelado) a confirmar o seu casamento com a Autora a fim de 0 mesmo
servir de prova desse matriménio junto das autoridades de Macau!

Em suma, os factos dados como assentes pelos tribunais de Foshan, que resultaram de uma
criteriosa observancia do principio do contraditério em que intervieram Autora, Réu e a
conservatdria do registo, confirmam sem margem para dividas que o casamento entre a Autora e 0
Réu foi registado e que este registo ndo enferma de qualquer viio.

Aqui chegados, importa recordar que o Meritksimo Juiz a quo atribuiu & acgdo administrativa
intentada pelo Réu junto dos Tribunais de Foshan a natureza de causa prejudicial, consistindo a
questdo prejudicial a existéncia/validade do casamento entre Autora e Réu e que na base desta
decisdo, de que resultou a suspensdo da instancia, esteve a circunstancia de a causa de pedir
invocada pelo Réu na ac¢do administrativa que intentou junto dos Tribunais de Foshan ser idéntica
aos fundamentos em que fez assentar a excepcdo agora declarada procedente na sentenca
recorrida.

Ora, tendo os tribunais do interior da China proferido um juizo probatério sobre a referida causa
de pedir/questdo prejudicial (com a sujeicao dos respectivos factos a um rigoroso exercicio do
contraditorio, com a apresentacdo de provas e respectiva homologacao), considerando-a nédo
provada e, ao invés, dando como assente que 0 casamento entre as partes nao padece de qualquer
vicio, outra solucdo ndo restava ao Meritsimo Juiz a quo se ndo a de, no despacho saneador,
declarar, com base na factualidade apurada na causa prejudicial, totalmente improcedente a
excepcao invocada pelo Réu.

Ao decidir de distinta maneira, o Tribunal a quo néo sé violou o artigo 27.°do CPC, entrando em
contradicdo com anterior deciséo por si proferida como, salvo o devido respeito, desrespeitou uma
vez mais o principio da igualdade das partes.

Efectivamente, ndo se compreende e ndo se pode aceitar que se atribua a uma determinada questo
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natureza de questdo prejudicial, suspendendo-se, inclusive, a instancia e quando tal questdo é
objecto de julgamento de facto pelos tribunais considerados competentes, este julgamento seja,
pura e simplesmente, desprezado e esquecido.

Por outro lado, a sentenca recorrida ao ndo declarar a improcedéncia da excepcdo invocada pelo
Réu optando, ao contrario, por a considerar improcedente violou também a excepcdo de caso
julgado e a autoridade de caso julgado.

Quanto a excepcao de caso julgado importa reiterar que era ao Réu quem competia provar a
inexisténcia do casamento entre ele e a Autora tendo, para tal, intentado uma ac¢do juntos dos
Tribunais do interior da China, a qual foi considerada prejudicial em relacio aos presentes autos.
Nessa accao o pedido formulado € idéntico aquele que consubstancia a excepgdo aqui invocada, a
causa de pedir é idéntica e ha também uma identidade de partes pois a Autora participou também
nessa accao.

Tendo o pedido ai formulado pelo Réu sido rejeitado, tal rejeicdo tem forca de caso julgado no
presente processo e deveria, forgosamente, ter determinado, ja no despacho saneador a
improcedéncia da excepgdo de falta interesse processual da Autora.

Por outro lado, ainda que se entendesse que os Tribunais do interior da China ndo proferiram um
juizo juridico sobre a existéncia/validade do casamento da Autora com o Réu o certo é que, como
acima se mencionou, 0s mesmos analisaram e julgaram os factos que dizem respeito a esta questao,
pelo que essa decisdo tem forca de caso julgado.

Efectivamente, o alcance e autoridade do caso julgado ndo se limita aos estreitos contornos
definidos nos artigos 416. e seguintes do CPC para a excepgdo do caso julgado, antes se
estendendo a situacdes em que o fundamento daquela figura juridica esta notoriamente presente.

A autoridade de caso julgado importa a aceitacdo de uma decisdo proferida em accéo anterior, que
se insere, quanto ao seu objecto, no objecto da segunda, visando obstar a que a relagdo ou situacéo
juriica material definida por uma sentenca possa ser validamente definida de modo diverso por
outra sentenca.

Tendo as decisdes proferidas pelos Tribunais do interior da China definido em concreto a situacéo
ou os factos que permitem afirmar que o casamento entre a Autora e o Réu foi celebrado em
observancia dos preceitos legais aplicaveis, os factos ali dados como assentes tém autoridade de
caso julgado no presente processo impondo que a excepgdo invocada pelo Réu seja declara
improcedente e, ao contrario, seja dado como assente que Autora e Réu casaram em 9 de Margo de
1979, no municipio de Foshan, Republica Popular da China.

Na hipétese, que apenas por dever de patrocinio se aventa, de se considerar que as decisdes do
Tribunal de Foshan ndo poderiam, ja no despacho saneador, conduzir a improcedéncia da
excepcdo invocada pelo Réu e sendo certo que nao existe nos autos qualquer documento com
forca probatoria bastante para demonstrar a procedéncia da excepgdo da falta de interesse
processual da Autora, o certo € que tais decisdes, juntamente com a restante prova carreada para 0s
autos pela Autora, sempre seriam mais do que suficientes para destruir o espirito de certeza que
parece presidir ao aresto de fls. 460 e remeter a decisdo desta quest&o para a fase de julgamento.

O Meritssimo Juiz a quo incorre ainda num erro de julgamento quando decide aplicar a lei de
Macau as consequéncias de uma eventual irregularidade na forma do casamento entre Autora e
Réu na Republica Popular da China.

Efectivamente, 0 que aqui esta em causa € a forma do casamento e, eventualmente, o regime da
falta e dos vicios da vontade dos contraentes, o que é regulado, em ambos os casos, pela lei do
interior da China, local onde as partes casaram (artigo 49.2do CC) e onde tinham a sua residéncia
habitual a altura do casamento (artigo 30.°aplicavel ex vi artigo 48.°do CC).

Dito de outro modo, a validade extrinseca (e também intrinseca), ou seja, a validade formal, é
regulada pela lei do lugar em que o acto tenha sido celebrado, conforme dispde o artigo 49.©do
CC, norma que tem caracter imperativo e pelas mesmas razdes é também essa a lei competente

184/2017 7



—_

P\

w2 B )I;Ld PHIENERFHP FFE R 518 1 540
» AR G R D o

B+ 3% 2] 05 G
RAiusptwadog i (REHFREL) ¥ 5715 14 b)

BAESTHEE 0 T A P T AN 2 T F R R

AT IR F AT

[13

K2 5439 F7 4450 T~ #453 F 7 ¥ 457 F /o

AEORE A PR ERACTFEYRAG L R0 H g A H 2 2 B 301979

£33 ARRGALT FRERH o R R RS R R

7z

AFTE§ P48 E A op AF R T F (90) A7 iF ¥ 3649

62.

63.

64.

para determinar as sang¢@es que resultam do incumprimento das leis que disciplinam as condices
de validade do casamento, quer sejam as condicdes de validade substancial, quer sejam as
condicdes validade formal.

"E alei que incumbe determinar os pressupostos de validade de um determinado acto que incumbe
dizer também quais as consequéncias resultantes da violagdo desses pressupostos de validade.
Portanto, a questdo da admissibilidade dos efeitos e da extensdo do casamento putativo é
disciplinada pela lei competente nos termos dos arts. 48.°e 49.°2do CC, com uma excepcao: 0S
efeitos do casamento putativo relativamente aos filhos, questdo essa que ha de ser tratada quanto
ao estabelecimento da filiagdo pela lei competente nos termos do art. 54.°do CC e, quanto as
relacOes entre pais e filhos, pela lei competente nos termos do art. 55.2do CC".

A Lei Matrimonial da Republica Popular da China de 1950, e ndo a lei de Macau, conforme
defende o Tribunal a quo em violaco e errada interpretacdo dos artigos 30.%, 48.5, 49.5, 50.%, 53.%e
58.2do CC, é, pois, a lei competente para ditar as consequéncias da violagdo dos requisitos
formais (e substanciais) de validade do casamento, sendo a este lei que se tera de recorrer para
apurar dos efeitos dessa violag&o.

Ora, conforme resulta do parecer de fls. 324 e da decisdo judicial ora junta como doc. n.°2, o
casamento celebrado sobre a égide da Lei Matrimonial da Republica Popular da China de 1950 e
do Regulamento do Registo de 1955 em violacdo das respectivas regras de forma, nomeadamente
auséncia de registo, conquanto tenha preenchido os pressupostos de substancia (idade e
capacidade dos nubentes) produz os mesmos efeitos (pessoais e patrimoniais) do casamento
celebrado validamente e merece idéntica tutela legal, nomeadamente para efeitos de divdrcio.
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