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Na petig¢do inicial, o recorrente solicitou a anula¢do do despacho em causa,

invocando a violagdo do preceito no art.86° do CPA e erro nos pressupostos de facto, a

ofensa das disposi¢oes nas alineas 3) do n.°l do art.11° e 2) do n.”2 do art.12° da Lei

n.°6/2004, e no n.°4 do art.12° desta Lei, bem como o principio da proporcionalidade.
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No despacho em escrutinio (vide. fls.9 dos autos), o Exmo. Sr. Secretario para a
Seguranga declarou, clara e propositadamente, que “ /b & ;=% E 25 £ £ 2020 #£ 1 7
8 AL ZIFIEL T o pF BT 2 2L O que denota, sem sombra da duvida,
que ele acolheu tal Informagdo na sua integra que, nos termos do disposto no n.’l do
art.115° do CPA, faz parte integrante desse despacho consubstanciado em negar
provimento ao recurso hierdrquico.

Ora, a sobredita Informacdo citou, como fundamento legal, o preceito na alinea 3)
do n.°l do art.11°da Lei n.°6/2004, e indicou que a base factual da interdig¢do de entrada
aplicada ao recorrente consiste nos fortes indicios delineados no oficio n.°20678/5/2019
da PJ, indicios no sentido de o recorrente, em coautoria material, ter incorrido num
crime de pratica ilicita de jogo em local autorizado p.p. pelo art.8° da Lei n.8/96/M.

A sentenga que absolveu o recorrente da acusa¢do afirmou peremptoriamente que
P B F G F o F T INER TS LA TR T fpRE A 4 110 2
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7 JEZFT o7 (vide. fls.50 a 55 dos autos, sublinha nossa)

O trecho acima citado revela que a absolvi¢do se fundou no principio in dubio pro
reo. Bem, a absolvi¢do do arguido no processo penal, ao abrigo do principio in dubio
pro reo por insuficiéncia das provas para demonstrar, sem margem para duvidas, e com
certeza, que ele cometeu os crimes imputados, ndo implica necessariamente a
inexisténcia de “fortes indicios” da sua intervengdo nesses crimes, pressuposto da

aplicacao da medida de interdi¢cao de entrada. (cfr. Acorddo do TUI no Processo

n.°36/2019)
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Com efeito, o facto de a absolvi¢do juridico-penal se dever a circunstancia de que
os factos essenciais da acusagdo ficaram ndo provados por for¢a do principio de in
dubio pro reo, isso ndo significa que, de todo em todo, o Recorrente ndo teve
envolvimento nos factos, e por outro lado, o juizo valorativo utilizado em processo penal
¢ diferente do seguido em processo administrativo, neste, a Entidade Recorrida também
ndo chegou a afirmar peremptoriamente que o Recorrente cometeu, sem margem para
duvidas, os factos imputados, mas sim, foi formado um juizo com base nos fortes indicios
de que o Recorrente envolveu, conjuntamente com outras pessoas, nos factos
integradores de burla informdtica, o que periga a ordem publica de Macau. (cfr. Acorddo
do TSI no Processo n.°452/2017)

Convém relembrar que se os ‘fortes indicios” forem reportados a preparagdo para
a pratica de crimes, bem como aquelas outras situa¢oes em que o conceito estd
vocacionado para a convic¢do de um prejuizo para a ordem e seguranga publicas, onde
o juizo de prognose ¢, naturalmente, “ex ante” a respeito da possibilidade de actua¢do
futura antijuridica por parte do administrado, a Administragcdo detém alguma margem
de liberdade e apreciagdo na respectiva factualidade.» (cfr. Acorddo do TSI no Processo
n.°484/2017)

Importa também ter presente brilhante inculca de que “Il. A constata¢do da
existéncia de fortes indicios de o recorrente ter praticado crime insere-se nos poderes
discricionarios da Administragdo, ndo sindicavel pelos tribunais, salvo havendo erro
grosseiro e manifesto. IIl. Ndo se torna necessario que os factos demonstrem
inequivocamente o cometimento de um crime definitivamente julgado, bastando a
existéncia dos referidos indicios para que a norma do art.4°, n°2, al. 3), da Lei n°4/2003
se possa aplicar, “ex vi” art.12°, n°3, da Lei n° 6/2004.” (cfr. Acorddo do TSI no
Processo n.?94/2015)

Sem necessidade de citagdo dos arestos, o que é incontroverso é que a
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Jjurisprudéncia sedimentada pelos Venerandos TUI e TSI e consolidada no ordenamento
juridico de Macau ensina sempre que o n.°2 do art.4° da Lei n.°4/2003 bem como o n.°2
do art.12° da Lei n.°6/2004 conferem real poder discriciondario a Administragdo, cujo
exercicio é judicialmente insindicavel, salvo se padecam de erro manifesto ou total
desrazoabilidade.

Em esteira das sensatas orientagoes jurisprudenciais, e ponderando os factos dados
por provados na propria senten¢a de absolvigdo (doc. de fls.50 a 55 dos autos),
inclinamos a colher que o despacho in quaestio ndo padece do erro nos pressupostos de
facto, nem infringe o disposto no art.86° do CPA ou nas alis.3) do n.°l do art.11° e 2) do
n.°2 do art.12° da Lei n.°6/2004.

Ora bem, o Alto TUI asseverou incansavelmente que «Ao Tribunal ndo compete
dizer se o periodo de interdi¢do de entrada fixado ao recorrente foi ou ndo proporcional
a gravidade, perigosidade ou censurabilidade dos actos que a determinam, se tal
periodo foi o que o Tribunal teria aplicado se a lei lhe cometesse tal atribui¢do. Essa é
uma avalia¢do que cabe exclusivamente a Administracdo, e o papel do Tribunal é o de
concluir se houve erro manifesto ou total desrazoabilidade no exercicio de poderes
discricionarios, por violagdo do principio da proporcionalidade ou outro.» (cfr. a titulo
meramente exemplificativo, Acorddos nos Processos n.°13/2012 e n.°112/2014)

Na mesma linha de consideragdo e atendendo aos factos dados por provados na
supramencionada senten¢a de absolvi¢do, afigura-se-nos que ndo se descortina, no caso
sub judice, a violagdo da disposi¢do no n.°4 do art.12° da Lei n.°6/2004 e do principio da
proporcionalidade arrogada ao despacho recorrido que, por via de negar provimento ao
recurso hierarquico necessario interposto pelo ora recorrente, confirmou a interdi¢do de

entrada no periodo de trés anos aplicada ao mesmo.

skesksk
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Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente recurso
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1. O recorrente, visitante da RAE de Hong Kong, titular do HKIC n° P
6XXXXX(7), de nome A, vem interpor recurso hierarquico do despacho
através do qual lhe foi aplicada a medida de interdicdo de 3 (trés) anos,
invocando principalmente o seguinte:

2.  Nega a prdtica de jogo ilicito em local autorizado, ou outras actividades
delituosas, e ndo constitui perigo para a comunidade pelo que ndo devia
ser-lhe aplicada a medida de interdi¢do;, que o oficio da Policia
Judiciaria, ndo apresenta provas concretas de que o recorrente tenha

praticado o referido crime; também, o processo ainda se encontra em
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fase de investigagcdo e até agora ndo ha qualquer acusa¢do deduzida
pelo MP; que, vem sempre a Macau para jogar, e calhou de encontrar o
seu amigo e logo combinaram jogar juntos, trocando fichas entre si para
mudar a sorte; que o seu amigo costuma ter muita sorte, e assim muitas
vezes entrega-lhe as suas fichas, e que isso nos casinos é uma coisa
normal; que, no oficio da Policia Judiciaria, ndo traz qualquer
explicagdo da razdo do seu amigo ter retirado as fichas todas; e também
na consulta do processo ndo chegou a ver as tais imagens das camaras
de vigildncia, e mesmo que tivesse visto, ndo se conseguiria provar
qualquer coisa;

Que, ele e 0 amigo gostam muito de ganhar, e combinaram um levar as 4
fichas do outro, o que prova que apostaram juntos, e ndo um contra o
outro; que, ndo é certo o que se diz no oficio da Policia Judiciaria, sobre
as imagens que mostram o seu amigo a retirar as suas fichas por duas
vezes, e no processo ndo se refere se o outro individuo entregou as fichas
ao recorrente ou ndo mas, contudo, existe essa possibilidade; que,
refere-se que o seu amigo admitiu a pratica do crime, mas nos autos
nada disso consta;, ndo ha provas concretas sobre os factos, pelo que
assim existe erro nos pressupostos para aplicagdo da lei, pois é preciso a
existéncia de provas da violagdo do disposto nos art’s 7° e 8°da Lei n°
8/96/M; invoca, também, uma decisdo judicial do ano de 2018, onde se
refere que um oficio da Policia Judiciaria ndo é suficiente fundamento
para uma decisdo administrativa, e que o orgdo recorrido ndo efectuou
qualquer investigagdo sobre os factos, havendo por isso violagdo ao
disposto no art’ 86° do CPA, pelo que o orgdo recorrido errou nos

pressupostos de facto, esperando que o orgdo decisor corrija esse
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procedimento, por outro lado, o recorrente ainda ndo foi acusado ou
punido pelas autoridades judiciais, devendo assim ser atendido o
principio da presun¢do da inocéncia consagrado na Lei Basica, ndo se
podendo assim concluir que o recorrente praticou qualquer crime, pelo
que ndo constitui perigo para a seguranga e ordem publicas da RAEM, e
assim a situagdo ndo se enquadra noas termos da alinea 3) do n° 1 do
art’ 11 °da Lei n° 6/2004,

Que, é um bom cidaddo, e é comerciante e tem negocios em Hong Kong
e na RPC, e tem o cadastro limpo, e que o acto recorrido viola os
principios da adequacdo e da proporcionalidade, e sempre que veio a
Macau obedeceu as leis da Regido, e nunca entrou ilegalmente ou
deixou expirar o prazo de permanéncia ou praticou qualquer crime; e
que o crime a que se refere o art’ 8°da Lei n® 8/96/M, corresponde uma
pena de 6 meses, pelo que uma medida de interdi¢do de 3 anos, é
desproporcional;

Pedindo, pelos fundamentos acima invocados, que O acto recorrido seja

revogado ou, em alternativa, que seja reduzido o periodo de interdi¢do.

Para a decisdo de revogagcio da permanéncia do recorrente, a
corporagdo suportou-se nos factos participados pela Policia Judicidria
atraveés do oficio n°20678/5/2019, de 8 de Julho de 2019 (a fls. 15),

documento onde se refere que na sequéncia de uma queixa no GIF, e de
investigagoes efectuadas pela Policia Judiciaria, permitiu a esta policia
colher fortes indicios da pratica dos crimes de exploragdo e pratica
ilicitas de jogo em local autorizado, conforme art’s 7° e 8° da Lei n°

8/96/M, por parte do recorrente e de um outro individuo,
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10.

11.

12.

13.

Pois, no passado dia 4 de Margo de 2019, na area PIT XXX, na mesa n’
22, de jogo de bacarat, do Casino B, veio-se claramente a constatar
(conforme frisa o oficio), com o auxilio das imagens das camaras de
vigilancia, o recorrente e um outro individuo a jogarem debaixo da mesa
(tou to6i tai toi min), isto é, seguindo o resultado da mesa mas apostando
e cobrando entre si;

E verificou-se que o outro individuo que ganhou a aposta, a recolher as
fichas que os dois tinham colocado na mesa a sua frente, de 100 mil
Hong Kong ddlares, e mais as outras fichas que tinham apostado, e
depois a ir-se embora,

Perante estes factos e as provas claras recolhidas pela Policia
Judiciaria, e descritas no referido oficio, por razoes de ordem e
seguran¢a publicas decidiu-se de imediato revogar a autoriza¢do de
permanéncia que tinha sido concedida ao recorrente,

decisdo que mereceu a concorddncia do Exmo. Secretario para a
Seguranca, através do despacho sobre recurso exarado em 5 de
Setembro de 2019 (a fls.49),

e prosseguir os autos com Vvista a aplicagdo da presente medida de
interdi¢do de entrada, pelos mesmos motivos, agora nos termos do art’
12° n% 2 alinea 2), e 4 da Lei n° 6/2004, por um periodo julgado
adequado e proporcional ao grau de responsabilidade do recorrente nos
factos, e aos fins da mesma,

Pelo exposto, considera-se que o despacho através do qual foi aplicada
a medida de interdi¢do ao recorrente, ndo sofre de qualquer vicio que
possa levar a sua anulabilidade ndo devendo por isso ser concedido

provimento ao presente recurso.
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4.

&

14.  Por fim, por receio da continuidade da pratica de actos semelhantes,

como também pela falta de qualquer ligagdo do recorrente com a RAEM,
ndo deve ser concedida a suspensdo da execu¢do do acto recorrido,
porque tal causaria grave prejuizo ao interesse publico.

15. A superior consideragdio de V. Exa..
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