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1. Vem o presente recurso interposto do despacho de fls. 662, que indeferiu a
excepgao peremptéria de ilegitimidade activa dos 1.7, 4.2 5.° 6.° ¢ 7.°

Demandantes Civis invocada pela ora Recorrente na sua Contestagao.
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A decisao recorrida ¢ nula, nos termos do artigo 106.°, al. a) do CPP, por ter sido
proferida por tribunal singular, ndo obstante a competéncia para o processo a que
dizem respeito os presentes autos ser de um tribunal colectivo, nulidade essa que
desde ja se invoca, para todos os efeitos legais,

Isto porque pedido de indemnizagdo civel deduzido nos presentes autos
(MOP$7,665,220.03) ¢ superior ao da algada do Tribunal de Segunda Instancia
(MOP$1,000,000.00, conforme resulta do artigo 18.°, n.° 1 da LBOJ), ¢ as ac¢des
penais em que tenha sido deduzido pedido de indemnizagao civel superior a este
valor devem, nos termos do artigo 23.°, n.° 6, al. 2) da LBOJ, ser julgadas por
tribunal colectivo.

O tribunal colectivo ¢ composto por um total de 3 juizes, (o presidente, o juiz do
processo € um juiz, prévia e anualmente, designado pelo Conselho dos
Magistrados Judiciais), conforme resulta do artigo 23.°, n.° 3 da LBOJ, mas o
despacho recorrido foi proferido por tribunal singular, apesar de ser um processo
da competéncia de tribunal colectivo.

Os Demandantes Civis deduziram um total de 7 pedidos relativos a danos nao

patrimoniais, sendo os pedidos n.%s 2.3, 2.5, 2.6 e 2.7 relativos ao sofrimento dos

1242 5.° 6.°¢ 7.° Demandantes com a morte da sua familiar.

Os 1.%,42,5.° 6.° ¢ 7.° Demandantes Civis carecem em absoluto de legitimidade
para deduzir pedidos por danos ndo patrimoniais, o que resulta do artigo 489.°,
n.°s 2 e 3 do CC.

Dos factos alegados pelos Demandantes, resulta que a 1. Demandante ¢ mae da
falecida, os 2.° e 3.° Demandantes sao filhos, a 4.* Demandante € nora € os 5.°, 6°

e 7.° Demandantes sao netos.
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10.

11.

12.

13.

Existem duas teses em confronto sobre a tematica da indemnizagao por danos nao
patrimoniais conexos sofridos pelos familiares da vitima, mas independentemente
da interpretacdo que se fizer sobre esse tema, chegar-se-a sempre a conclusio de
que os 1.%, 4.2 5.°, 6.° ¢ 7.° Demandantes Civis sdo partes ilegitimas na presente
accdo, quanto aos danos ndo patrimoniais, ja que os filhos da falecida sdo os
unicos, a luz daquele preceito legal, a poder reclamar danos patrimoniais por
morte da falecida (ou os danos da falecida, ou os danos proprios dos familiares).
Nunca seria de aceitar que todo e qualquer familiar pudesse vir alegar ter sofrido
danos morais com a morte de alguém, ja que tal possibilidade criaria uma situagao
bastante grave do ponto de vista juridico, em que se abririam as portas a deducao
de inimeros pedidos por danos ndo patrimoniais.

No artigo 489.°, n.° 2 e 3 do CC, o legislador quis restringir o circulo de pessoas
que pode pedir indemnizagdo pelos danos ndo patrimoniais sofridos em
consequéncia da morte de alguém, cabendo apenas o direito a essa indemnizagao
as pessoas que o legislador entendeu serem mais ligadas a falecida.

Esta solugdo pode levar a situagdes em que se retira o direito a indemnizagao a
familiares que, efectivamente, sofreram com a morte de alguém, mas foi uma
solucdo tomada expressamente pelo legislador, em nome da proteccio da
seguranca juridica.

Independentemente da posi¢ao doutrindria/jurisprudencial que se seguir, o artigo
489.°, n.° 2 (e 0 n.° 3) do CC ¢ claro ao estabelecer que, em primeiro lugar, tém
direito a indemnizagdo por danos nao patrimoniais o conjuge ndo separado de
facto e os filhos ou outros descendentes.

No caso que aqui nos ocupa, os filhos reclamaram uma indemnizagao por danos

nao patrimoniais (pedido 2.4), a par das indemnizagdes por perda da vida da
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

falecida (pedido 2.1) e pelos danos morais da propria falecida (pedido 2.2), pelo
que nenhum dos demais Demandantes tinha legitimidade para deduzir pedidos por
danos ndo patrimoniais, isto porque:

A primeira Demandante civil ¢ ascendente da falecida, e o artigo 489.°, n.° 2 s6
confere direito a danos nao patrimoniais aos ascendentes na falta de conjuge e de
filhos ou outros descendentes;

A 4.* Demandante civil era nora da falecida, nao lhe concedendo a lei qualquer
direito a indemnizagao por danos ndo patrimoniais; e

Os 5.°, 6.° ¢ 7.° Demandantes civis sdo descendentes em 2.° grau da falecida, s6
podendo reclamar qualquer direito em alternativa aos descendentes em 1.° grau
(os filhos), como resulta claro do vocabulo "ou" utilizado pelo legislador na
primeira parte do n.° 2 do artigo 489.° do CC.

Os 1.5, 42 5.° 6.° e 7.° Demandantes civis sdo por isso partes ilegitimas na
presente ac¢do, no que aos pedidos de indemnizagao por danos ndo patrimoniais
diz respeito.

Esta ilegitimidade ¢ de natureza substantiva, a qual sucede nos casos em que
alguém alega ser titular de uma relagdo juridica que, afinal, ndo existe, e que
consubstancia uma excepg¢ao peremptoria que determina a absolvigcao do pedido
(art. 412.°,n.° 3 do CPC).

Face ao exposto, deverd ser revogada a decisdo recorrida e, em consequéncia,
declarada a ilegitimidade activa dos 1.2, 4.%, 5.°, 6.° e 7.° Demandantes civis, por
ndo terem direito, nos termos do artigo 489.°, n.°s 2 e 3 do CC, a pedir qualquer
indemnizagdo por danos ndo patrimoniais, absolvendo-se a ora Recorrente dos
respectivos pedidos.

Nestes termos, € nos mais de Direito, requer-se a V. Exa.que seja julgado
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procedente o presente recurso e, em consequéncia:

a) seja, nos termos do artigo 106.°, al. a) do CPP, declarada a nulidade do despacho
de fls. 662, por violagdo do artigo 23.°, n.° 6, al. 2) da LBOJ, em conjuga¢ao com
os artigos 18.°,n.° 1 ¢ 23.°, n.° 3 do mesmo diploma;

b) seja declarada a ilegitimidade activa dos 1.2, 4.%, 5.°, 6.° ¢ 7.° Demandantes civis,
por ndo terem direito, nos termos do artigo 489.°,n.°s 2 e 3 do CC, a pedir qualquer
indemnizagdo por danos ndo patrimoniais, absolvendo-se a ora Recorrente dos

respectivos pedidos.

~
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1. Vem o presente recurso interposto do acordao proferido nos presentes autos, que
condenou o Arguido pela pratica de um crime de homicidio por negligéncia, p.p.
pelo art. 134.° do CP, e condenou a ora Recorrente a pagar aos 1.2, 2.2, 3.°,5.°,6.°
¢ 7.° Demandantes Civis a quantia total de MOP$1,515,372.41.

2. O acérdao recorrido ¢ ininteligivel quanto aos Demandantes a quem a Recorrente
tem de pagar a indemnizacao em que foi condenada, e padece ainda de erro notorio

na apreciacao da prova quanto a (in) existéncia de culpa do Arguido (art. 400.°, n.

2, al. ¢) do CPP) e de erro de direito por violagdo do artigo 489.°, n.° 2 do CC
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(atribui¢do de indemnizagdo por danos ndao patrimoniais aos 1.2, 5.°, 6.° ¢ 7.°
Demandantes Civis).

3. No ambito dos presentes autos, a ora Recorrente interpds ja um recurso do
despacho de fls. 662, despacho esse que havia decidido sobre a excepgdo de
ilegitimidade dos 1.2, 4.2, 5.°, 6.° ¢ 7.° Demandantes Civis, mantendo interesse na
apreciacao daquele recurso e requerendo, por isso, que nos termos do artigo 398.°,
n.° 3 do CPP, seja ordenada a subida do mesmo, com o recurso que agora ¢
interposto da decisdo que pos termos a causa.

4. A Recorrente foi condenada a pagar a quantia total de MOP$1,515,372.41 aos 1.2,
2.23.° 5.° 6.° ¢ 7.° Demandantes Civis, enquanto seguradora responsavel pelo
veiculo com a matricula AA-**-*%,

5. O Tribunal a quo procedeu apenas a uma condenagao de um valor global, mas nao
distinguiu, em concreto, quanto ¢ que devra ser atribuido a cada um desses
Demandantes Civis.

6. Nao ¢é possivel perceber-se a quem € que a Recorrente tem de pagar certas quantias
em que foi condenada, nomeadamente as relativas a despesas com funeral e as
relativas aos danos ndo patrimoniais proprios da vitima.

7. A sentenga € obscura na parte em que condena a ora Recorrente a pagar uma
quantia total a varios Demandantes Civis, mas nao especifica quanto do montante
deve ser pago a cada um desses Demandantes.

8. Nos termos do artigo 361.° al. b) e n.° 2 do CPP, este Venerando Tribunal de
Segunda Instdncia pode proceder a correccdo da sentenga quando exista
obscuridade ou ambiguidade cujo eliminagdo nao importe modificagdo essencial,
devendo por isso ser corrigido o acdrdiao recorrido, especificando-se qual o

concreto valor que deve ser pago a cada um dos Demandantes Civis.
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10.

11.

A decisdo recorrida esta inquinada do vicio de erro notorio na apreciagdo da prova
(art. 400.°, n.° 2, al. ¢) do CPP), na parte em que deu como provados os factos
relativos a culpa do Arguido no acidente em causa nos presentes autos.

Resultou da prova produzida em julgamento que a mota conduzida pela vitima,
com a matricula MJ-**-**estava no angulo morto do veiculo com a matricula
AA-*¥*-** que era conduzido pelo Arguido no momento do acidente, tendo
também resultado que o Arguido conduzia em velocidade moderada e em
cumprimento das regras de transito aplicaveis.

Tal conclusao retira-se das declaragdes do Arguido, o qual explicou que circulava
a uma velocidade muito lenta, inferior a 50 km/h, que antes de mudar de faixa fez
os sinais luminosos para indicar a mudanga de direc¢do, que olhou duas vezes para
o retrovisor para ver se havia algum veiculo e que apenas foi possivel ver um carro
que circulava atras de si, mas a uma distancia suficiente que lhe permitia fazer a
manobra de mudanca de faixa em seguranca, que apesar de ter olhado para o
espelho retrovisor, ndo viu o motociclo da vitima, j& que do angulo em que se
encontrava ndo era possivel ver, e que apenas quando mudou de faixa sentiu que
o seu veiculo tinha tocado em algo no lado esquerdo (tras), que o camido que
estava a conduzir tinha mais de 2 metros de altura e 10 metros de comprimento, €
que ndo conseguiu ver o motociclo da ofendida, mesmo através do espelho
retrovisor, € que relativamente a um monitor que existia dentro do camido, que
permitia o visionamento das imagens das camaras instaladas no veiculo, este
estava selecionado com a camara traseira porque era esta a que normalmente era
usada, nas manobras de marcha-atras nos estaleiros de obras em que o veiculo era
regularmente utilizado, ja4 que era frequente existirem trabalhadores a passar na

parte traseira do veiculo, € que mesmo que tivesse ligado a camara lateral, e
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12.

13.

14.

sincronizado o écra para mostrar os 4 angulos diferentes, seria dificil ver a mota
da vitima, ja que o ecrd era bastante pequeno (cfr. gravagdes da sessdo de
audiéncia de julgamento de 8 de Julho de 2024, ficheiro "4F3}3B9100220121-
Part", minutos 8:30 a 12:26, 15:07 a 31:00, 41:00 a 49:26, 1:12:00 a 1:22:00 e
1:27:50 a 1:32:40).

O agente da PSP n.° 10****(K), confirmou que o condutor do camido ligou o
"pisca" antes de efectuar a manobra e que a manobra foi coerente, continua e sem
hesitacgdo, tendo referido que tal se deve ter ficado a dever ao facto de ndo se poder
ocupar muito tempo a divisoria entre as duas faixas de rodagem, tendo em conta
até¢ o tamanho do camido, tendo referido também a possibilidade de existéncia de
um ponto cego, ja que € possivel ver no video que foi uma operacao continua, e
que o condutor se tera certificado que nao havia veiculos a circular do seu lado
esquerdo (cfr. gravagdes da sessdo de audiéncia de julgamento de 8 de Julho de
2024, ficheiro "4F3}3B9100220121-Part", minutos 2:01:40 a 2:16:00).

O agente da PSP n.° 18**** (L) explicou que realizou uma simulagao para ver se
era possivel ao arguido ver o motociclo da vitima, tendo concluido que apenas o
retrovisor circular permitia alcancar esse angulo de visdo mas que, para tal, era
preciso que o condutor se encostasse para ver mais de parto, e que esse desvio na
posi¢ao normal do condutor trazia riscos de seguranga para os outros utentes da
estrada (cfr. gravagdes da sessdo de audiéncia de julgamento de 8 de Julho de 2024,
ficheiro "4F3}3B9100220121 -Part", minutos 2:27:20 a 2:28:21).

Do relatério desta simulacao (fls. 260 a 265), resulta que foram efectuados quatro
testes visuais a partir do lugar do motorista (Arguido), e que se concluiu que

existia um angulo morto.
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15.

16.

17.

18.

Da prova produzida resulta, por isso, que ndo existiu culpa do arguido, nem sequer
ao nivel da negligéncia e, por esse motivo, existe erro notdrio na apreciagdo da
prova (art. 400.°, n.° 2, al. ¢) do CPP), ao dar-se como provados os factos relativos
a alegada culpa, falta de cuidado, e incumprimento das regras de transito, por parte
do Arguido.

Da prova produzida em julgamento, essa culpa deveria ter sido dada como "nao
provada", aplicando-se as regras da responsabilidade pelo risco (art. 499.°, n.° 1
do CC), e repartindo-se essa responsabilidade em partes iguais, entre o Arguido e
a vitima (art. 499.°, n.° 2 do CC).

Face ao exposto, estd a decisdo recorrida inquinada do vicio de erro notdrio na
apreciacdo da prova a que se refere o artigo 400.°, n.° 2, al. ¢) do CPP, na parte em
que considerou como provada a culpa do Arguido no acidente em causa nos
presentes autos, devendo, em consequéncia, ser aquela decisdo alterada por outra
que considere aqueles factos como nao provados e que, aplicando as regras da
responsabilidade civil objectiva e da respectiva reparticdo do risco (artigo 499.°,
n.’s 1 e 2 do Cédigo Civil), reparta a responsabilidade pelo acidente em causa nos
presentes autos, atribuindo ao Arguido (e, consequentemente, a ora Recorrente
enquanto seguradora responsavel pelo veiculo AA-**-**)_a responsabilidade pelo
acidente na propor¢ao de apenas 50%.

A ora Recorrente recorreu ja do despacho de fls. 662, tendo nesse recurso alegado
a ilegitimidade dos 1.2, 4.2 5.° 6.° ¢ 7.° Demandantes Civis com base na
interpretagdo que faz do artigo 489.°, n.° 2 do Codigo Civil, interpretagdo que

reitera agora no recurso que vem interpor da decisdo que pds termo ao processo.
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

No recurso do despacho de fls. 662, a Recorrente abordou a questdo do ponto de
vista da legitimidade processual; no presente recurso, a Recorrente aborda a
questdo do ponto de vista daquela que foi, em concreto, a decisdo proferida.

A argumentagao relativa a interpretacao do artigo 489.°, n.° 2 do Cédigo Civil serd
aqui em muitos pontos semelhante aquela que foi ja apresentada no recurso do
despacho de fls. 662, mas enquanto que naquele recurso esta em causa a reacgao
a decisao que determinou a legitimidade das partes, aqui estd em causa a reacgao
a decisdo final que condenou a Recorrente a pagar uma indemnizagdo por danos
ndo patrimoniais aos 1.2, 5.°, 6° e 7.° Demandantes Civis.

Na decisdo recorrida, o a quo, condenou a Recorrente a pagar os seguintes valores
relativos a danos ndo patrimoniais aos familiares da falecida: 1.2 Demandante
Civil - D (mae) MOP$300,000.00; 2.2 Demandante Civil E (filha)
MOP$200,000.00; 3.2 Demandante Civil F (filho) MOP$200,000.00; 5.°
Demandante Civil - G (neto) - MOP$100,000.00; 6.° Demandante Civil - H (neto)-
MOP$100,000.00; e 7.° Demandante Civil (neto) - MOP$100,000.00.

O artigo 489.°, n.° 2 do CC limita o pedido de indemnizagdo por danos nao
patrimoniais, em caso de morte da vitima, "ao conjuge nao separado de facto e aos
filhos ou outros descendentes; na falta destes, ao unido de facto e aos pais ou
outros ascendentes; e, por ultimo, aos irmaos ou sobrinhos que o representem".
Segundo o entendimento do Tribunal a quo, o artigo 489.°, n.° 2 do CC apenas se
refere a indemnizagdo por perda da vida da vitima e a indemnizagdo pelos danos
morais da vitima ndo englobando os danos ndo patrimoniais dos familiares da
vitima.

Esta interpretacdo nao parece ter qualquer sustento na lei, e afronta directamente

o n.° 3 (in fine) do mesmo artigo 489.°, do CC.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Da leitura do artigo 489.°, n.° 3, parte final do CC, parece resultar claro que o
legislador entendeu que os danos sofridos pelas pessoas com direito a
indemnizag¢do nos termos do numero anterior (o n.° 2 do artigo 489.° do CC) eram

distintos dos danos ndo patrimoniais sofridos pela vitima.

A ratio legis do artigo 489.°, n.° 2 do CC, ¢ a de evitar que que todo e qualquer

familiar pudesse vir alegar ter sofrido danos morais com a morte de alguém.

Tal possibilidade criaria uma situacdo bastante grave do ponto de vista juridico,
em que se abririam as portas a dedugdo de inumeros pedidos por danos nao
patrimoniais.

O artigo 489.°, n.° 2 do CC ¢ claro ao estabelecer que, em primeiro lugar, t€ém
direito a indemnizagdo por danos nao patrimoniais o conjuge ndo separado de

facto e os filhos ou outros descendentes, sendo que s6 estes Demandantes, i.e., 0s

2.° e 3.° Demandantes, (e também o conjuge da vitima) tinham direito a apresentar

um pedido por danos ndo patrimoniais, € ninguém mais.

A primeira Demandante civil ¢ ascendente da falecida, e o artigo 489.°, n.° 2 s6
confere direito a danos ndo patrimoniais aos ascendentes na falta de conjuge e de
filhos ou outros descendentes;

Os 5.° 6.° ¢ 7.° Demandantes civis sdo descendentes em 2.° grau da falecida, s
podendo reclamar qualquer direito em alternativa aos descendentes em 1.° grau
(os filhos), como resulta claro do vocabulo "ou" utilizado pelo legislador na
primeira parte do n.° 2 do artigo 489.° do CC.

Caso se seguisse a interpretacao do Tribunal a quo (a de que o artigo 489.°, n.° 2
do Cédigo Civil s6 diz respeito aos danos da propria vitima), entdo esse artigo
teria de ser entendido um artigo que conferia legitimidade a determinadas pessoas

e, nesse caso, o vocabulo "em conjunto" teria de ser entendido como uma norma
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32.

33.

que determinava a existéncia de uma situag@o de litisconsorcio necessario do lado
activo.

Face ao exposto, e nos termos do artigo 400.°, n.° 1 do CPP, devera ser revogada
a decisao recorrida, na parte em que condenou a ora Recorrente a pagar a quantia
de MOP$300,000.00 a mae da falecida (1.2 Demandante Civil) e, bem assim, de
MOP$100,000.00 a cada um dos netos da falecida (5.°, 6.° ¢ 7.° Demandantes
Civis), a titulo de danos ndo patrimoniais, por estar inquinada de erro de direito,
por violagdo do artigo 489.°, n. 2 do CC e, em consequéncia, ser a Recorrente
absolvida dos pedidos feitos por aqueles Demandantes Civis, relativos a danos
ndo patrimoniais.

Encontrando-se a douta decisdo recorrida eivada do vicio de erro notorio na
apreciacao da prova, previsto na alinea ¢) do n.° 2 do artigo 400.° do CPP, ¢
admissivel a renovacdo da prova nos termos previstos no artigo 415.° do mesmo
diploma legal, o que desde ja se requer, nos termos do artigo 402.°, n.° 3 do CPP,
porquanto, tal vicio pode ser supridos, recorrendo a analise tanto dos documentos
de fls. 260 a 265 dos autos, como das declaragdes do Arguido, que dep0Os na sessao
de audiéncia de julgamento de 8 de Julho de 2024 (ficheiro "4F3}3B9100220121-
Part", minutos 8:30 a 12:26, 15:07 a 31:00, 41:00 a 49:26, 1:12:00 a 1:22:00 e
1:27:50 a 1:32:40) e, bem assim, dos depoimentos das testemunhas K, agente da
PSP n.° 10****  (gravacdes da sessdo de audiéncia de julgamento de 8 de Julho
de 2024, ficheiro "4F3}3B9100220121 - Part", minutos 2:01:40 a 2:16:00) e L,
agente da PSP n.° 18**** (gravacdes da sessdo de audiéncia de julgamento de 8
de Julho de 2024, ficheiro "4F3}3B9100220121-Part", minutos 2:27:20 a 2:28:21),

Nestes termos, € nos mais de Direito, requer-se a V. Exas.:
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b)

seja, nos termos do artigo 362.°, n.° 1, al. b) e n.° 2 do CPP, corrigido o acoérdao
recorrido, especificando-se qual o concreto valor que deve ser pago a cada um dos
Demandantes Civis;

seja conhecido e aceite o vicio de erro notorio na apreciacdo da prova a que se
refere o artigo 400.°,n.° 2, al. ¢) do CPP, na parte em que considerou como provada
a culpa do Arguido no acidente em causa nos presentes autos, devendo, em
consequéncia, seja aquela decisdo alterada por outra que considere aqueles factos
como nao provados e que, aplicando as regras da responsabilidade civil objectiva
e da respectiva reparti¢ao do risco (artigo 499.°, n.%s 1 e 2 do Cédigo Civil), reparta
a responsabilidade pelo acidente em causa nos presentes autos, atribuindo ao
Arguido (e, consequentemente, a ora Recorrente enquanto seguradora responsavel
pelo veiculo AA-**-**) a responsabilidade pelo acidente na proporcao de apenas
50%;

seja conhecido e aceite o vicio de erro de direito (artigo 400.°, n.° 1 do CPP) por
violacao do artigo 489.°, n.° 2 do CC e, em consequéncia, seja revogada a decisao
recorrida, na parte em que condenou a ora Recorrente a pagar a quantia de
MOP$300,000.00 a mae da falecida (1.2 Demandante Civil) e, bem assim, de
MOP$100,000.00 a cada um dos netos da falecida (5.°, 6.° ¢ 7.° Demandantes
Civis), a titulo de danos ndo patrimoniais, absolvendo-se a Recorrente dos pedidos
feitos por aqueles Demandantes Civis, relativos a danos ndo patrimoniais;

d) seja autorizada a requerida renovagdo da prova e, consequentemente,
sejam analisados, os documentos de fls. 260 a 265 dos autos, as declaragdes do
Arguido, que depds na sessao de audiéncia de julgamento de 8 de Julho de 2024
(ficheiro "4F3}3B9100220121-Part", minutos 8:30 a 12:26, 15:07 a 31:00, 41:00
a49:26, 1:12:00 a 1:22:00 e 1:27:50 a 1:32:40) e, bem assim, os depoimentos das
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testemunhas K, agente da PSP n.° 10****(gravacdes da sessdo de audiéncia de
julgamento de 8 de Julho de 2024, ficheiro "4F3}3B9100220121 Part", minutos
2:01:40 a 2:16:00) e L, agente da PSP n.° 18**** (gravagdes da sessdo de
audiéncia de julgamento de 8 de Julho de 2024, ficheiro "4F3}3B9100220121 -
Part", minutos 2:27:20 a 2:28:21).
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