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REFHRARRER - BARIRET £5F -1

L HEXAEW -

A. A sentenca de que ora se recorre julgou como ndo provados, inter alia, todos os factos
relativos ao acidente alegados pelo ora Recorrente nos seus articulados com o fundamento
que " KEEH ZFE : HAFZE - RFEZEE ST FPRME LT IEEBEN T ZFEERE
B WBE - 1FHIE : KEEN WEANRGE  RE ~ LIFRERR  BXAIEREHmAIRL
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NFREHZ - WH - FIESSIBEFTHE 21,000 TR EEH AL .

B. Salvo o devido respeito, a sentenga de que ora se recorre enferma de vicio de erro notério na
apreciagdo da prova regulado no artigo 400°, n° 2, alinea c), do CPP no que toca aos factos
alegados nos artigos 6.°, 7.°, 8.°, 18.°, 19.° e 22.° a 25.° da petigdo inicial na medida em que
toda esta factualidade resulta integralmente provada pela gravacdo audiovisual visionada
em sede de audiéncia de julgamento, ndo estando em contradigdo com os factos julgados
cornos provados pelo tribunal a quo, razdo porque devera tal sentenca ser parcialmente
revogada e substituida por outra que julgue os referidos factos como provados.

C. O ora Recorrente peticionou o pagamento de uma indemnizagado por danos nado patrimoniais,
presentes e futuros, causados pelo acidente, nomeadamente pelos danos biolégicos
directamente causados pelo mesmo, pelas sequelas permanentes causadas pelo mesmo, e
pelas consequéncias que umas e outras tiveram e irdo ter na vida do mesmo no valor total
ndo inferior a MOP 5.000.000.00 (cinco milhdes de Patacas), tendo o tribunal a quo
condenado a Segunda Demandada ao pagamento de uma quantia indemnizatéria pelos
danos ndo patrimoniais, presentes e futuros, causados pelo acidente e pelas sequelas
permanentes causadas pelo mesmo no valor total MOP 500.000,00 (quinhentas mil Patacas).

D. Resulta provado dos diversos relatérios médicos, pericias médico-legais e documentos
médicos juntos aos autos como apenso (considerados provados na sentenca final), que o
atropelamento de que o ora Demandante Civel foi vitima provocou imediata e directamente
ao mesmo os danos biolégicos e sequelas permanentes, que provocardo, inter alia, perda de
funcionalidades emocionais e intelectuais no futuro, que afectard negativamente o
desenvolvimento mental, emocional e intelectual, a capacidade de aprendizagem e
desenvolvimento académico do menor ficando o ora Recorrente com uma incapacidade
permanente de 35%, que o mesmo terd de continuar a tomar medicamentos por toda a sua
vida para compensar as sequelas causadas pelo acidente.

E. Ficou igualmente provado que em consequéncia dos danos biolégicos directamente
causados pelo atropelamento, diversas sequelas permanentes que ja causaram e continuarao
a causar danos ndo patrimoniais ao ora Recorrente até ao final da sua vida, tendo o ora
Recorrente vindo a sofrer desde do acidente de elevados niveis de angtstia, ansiedade e
tristeza por virtude do atropelamento de que foi vitima e das suas consequéncias, de
insénias constantes, passando muitas noites praticamente sem dormir ou dormindo trés a
quatro horas de sono, dores no ouvido esquerdo, de perda de memodria, de pesadelos,
ansiedade, depressao, irritabilidade, agressividade, mudangas de repentinas de humor, de
apatia/desinteresse generalizado pelo mundo que o rodeia, ndo reagindo a estimulos
externos, reducio de maturidade emocional e intelectual, etc., sem contar com a IPP de 35%
fixada ao ora Recorrente.
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F. Resultado, igualmente, dos factos provados nos autos que estas sequelas tém caracter
permanente e continuardo a provocar durante toda a vida do ora Recorrente elevados niveis
de angustia, ansiedade e tristeza, depressdo, soliddo, irritabilidade, agressividade,
dificuldades de compreensao, de expressao verbal, problemas de socializa¢do, problemas de
relacionamentos pessoais, problemas escolares, profissionais, mudangas de repentinas de
humor, de apatia/desinteresse generalizado, etc ..

G. Como tem sido reiteradamente afirmado pelo TSI “A indemnizagio por danos ndo patrimoniais
tem como objectivo proporcionar um conforto ao ofendido a fim de lhe aliviar os sofrimentos que a
lesdo [he provocou ou, se posstvel, lhos fazer esquecer. Visa, pois, proporcionar ao lesado momentos de
prazer ou de alegria, em termos de neutralizar, na medida do possivel, o sofrimento moral de que
padeceu”, inadequados sendo “montantes simbolicos ou miserabilistas”. sendo iqualmente de se evitar
"enriquecimentos ilegitimos ou injustificados ", exigindo-se aos tribunais, com apelo a critérios de
equidade, um permanente esforco de aperfeicoamento atentas as circunstincias (individuais) do caso.”

H. Na fixagdo destes danos ndo patrimoniais “sido de ponderar circunstincias vdrias, como a
natureza e grau das lesoes, suas sequelas fisicas e psiquicas, as intervengoes ciriirgicas eventualmente
sofridas e o grau de risco inerente, os internamentos e a sua duragdo, o quantum do lo ris, o dano
estético, o periodo de doenga, situagdo anterior e posterior da vitima em termos de afirmagio social,
apresentacio e autoestima, alegria de viver, a idade, a esperanca de vida e perspectivas para o futuro,
entre outras...”.

I. Em face dos danos presentes e futuros causados ao ora Recorrente, a quantia arbitrada pelo
douto tribunal a quo a titulo de indemnizacdo dos danos morais presentes e futuros
causados ao ora Recorrente releva-se desconforme com os principios da equidade e, como tal,
violadora dos artigos 489.°, n.° 3, e 487.° do Cédigo Civil.

J. Mas mais, o valor atribuido releva-se claramente desconforme com as decisdes proferidas
pelos tribunais para RAEM para casos em que os danos ndo patrimoniais presentes e futuros
eram bem inferiores aos do ora Recorrente e as idades dos lesados eram bem maiores que o
mesmos, com repercussdes, nomeadamente ao nivel do tempo durante o qual os lesados
terdo de viver em sofrimento, desprazer, etc..

K. A decisdo do tribunal a quo desrespeita o principio da equidade previsto nos artigos 489.°,
n.° 3, e 487.° do Cédigo Civil, revelando-se um montante “miserabilista” em faces dos
elementos concretos do caso concreto e desconforme com os montantes geralmente
atribuidos pelos tribunais da RAEM para casos em que os danos ndo patrimoniais presentes
e futuros eram bem inferiores aos do ora Recorrente e as idades dos lesados eram bem
maiores que 0 mesmos.

L. Peticionou o ora Recorrente que lhe fosse atribuida uma indemnizagdo pelos danos
patrimoniais futuros que o mesmo ird incorrer com o pagamento de “aulas particulares” nos
préoximos 8 anos lectivos, no valor total de MOP201.600,00 (duzentas e uma mil e seiscentas
patacas mil Patacas), tendo tal pedido sido julgado improcedente pelo tribunal a quo com o
fundamento de que tal dano ja teria sido compensado com a quantia atribuida a titulo de
indemnizagdo pelos danos de perda de capacidade de ganho representado pela IPP de 35%
de que padece o ora Recorrente como consequéncia directa e imediata do facto ilicito e
culposo sub judice.

M. Com o devido respeito pela opinido do tribunal a quo, o dano patrimonial futuro pelas
“aulas particulares” ndo foi computado, nem poderia ter sido, no dano e na indemnizacao
peticionada a titulo de perda de capacidade de ganho.

N. Analisando a causa de pedir e o pedido constante do requerimento que deu entrada neste
douto tribunal no dia 15/03/2019, facilmente se apercebe que na indemnizagdo pela perda
de capacidade de ganho causada pelo dano biolégico ndo se alegou, nem se peticionou, os
danos patrimoniais a serem incorridos com o pagamento de “aulas particulares” nos
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préoximos 8 anos lectivos, pelo que, em cumprimento do principio do pedido, a
indemnizagdo atribuida a titulo de perda de capacidade de ganho ndo cobre os danos
patrimoniais a serem incorridos com o pagamento de “aulas particulares” nos préximos 8
anos lectivos, devendo estes ser autonomamente indemnizados.

. O dano de perda de capacidade de ganho traduz um dano actual, ja sofrido, e verificavel;
enquanto que o dano patrimonial com o pagamento nos préximos 8 anos lectivos constituem
danos patrimoniais futuros, e ndo actuais.

Estes danos patrimoniais futuros ndo se identificam com o dano actual de perda de
capacidade de ganho em que se traduz o dano biolégico calculado através da IPP,
representando sim um dano-consequéncia / dano-indirecto, de cardcter puramente
patrimonial, deste dano biol6gico representado pela IPP, isto é, constitui o dano incorrido
com o pagamento de “aulas particulares” nos préximos 8 anos lectivos o dano designado
pela doutrina como dano patrimonial indirecto, representado um dano que embora atinja
valores ou interesses ndo patrimoniais (in casu o dano biolégico), todavia reflecte no
patrimoénio do lesado, reflectindo na perda de receitas ou na necessidade de incorrer em
despesas (como é o presente caso).

. Este dano patrimonial indirecto, representado pelas despesas a incorrer com as aulas
particulares, é em tudo semelhante ao dano de perda de remuneragdo que o dano biol6gico
representado pela IPP causa o Lesado, dano este que tanto a doutrina como a jurisprudéncia
sempre trataram de forma autonomizada relativamente ao dano biolégico representado pela
IPP.

. A prépria fundamentacdo da decisdo do tribunal a quo demonstra que o que se compensou
com a indemnizacdo atribuida a titulo de perda de capacidade de ganho foram os danos
biolégicos directamente causados pelo facto ilicito e culposo e ndo as consequéncias
patrimoniais que os mesmos irdo representar no futuro na esfera juridica do Demandante
Civel - inexistindo assim qualquer duplicacao de indemnizagao.

Assim sendo, incorreu o douto tribunal 4 quo em erro de julgamento, violando o disposto
nos artigos 558.°, n.° 2, e 560.° do Cédigo Civil, devendo a decisdo ser revogada e substituida
por outra que atribua ao ora Recorrente uma indemnizagéo pelos danos patrimoniais futuros
que o mesmo ira incorrer com o pagamento de “aulas particulares” nos préximos 8 anos
lectivos, no valor total de MOP 201.600,00 (duzentas e uma mil e seiscentas patacas mil
Patacas).

. O ora Recorrente peticionou que “Sejam as Demandadas condenadas, solidariamente, a pagar ao
Demandante Civel a quantia de MOP 2.835.000,00 (dois milhdes, oitocentas e trinta e cinco mil
Patacas), por danos patrimoniais futuros por perda de remuneragdo, acrescida de juros a taxa legal,
condenados desde a data da decisio até ao efectivo e integral pagamento”, tendo tal pedido sido
julgado improcedente com o fundamento, em suma, de que, como o ora Recorrente nado
trabalhava a data do acidente, ndo se pode provar o valor do dano de perda de remuneragéo.
. Ainda que o entendimento do douto tribunal a quo estivesse correcto, o que ndo se concede,
a consequéncia legal seria a fixacdo do valor da indemnizacdo ser remetida para decisdo
ulterior ou de acordo com a equidade e ndo a improcedéncia do pedido, tendo tal decisao
violado o disposto nos artigos 558.°, n.° 2, e 560.°, n.° 6, do Cédigo Civil.

. Acontece que os argumentos que o douto tribunal a quo utiliza sdo argumentos utilizados
para situagdes de individuos em idade activa, ndo podendo tal argumentacao ser transposta,
tal como foi, para um caso em que o lesado é uma crianca em idade nao activa - veja-se que
ndo estamos aqui perante um individuo em idade activa e que, por qualquer motivo, ndo
trabalha e que como tal ndo consegue fornecer elementos que demonstrem o dano em causa.

W. Constitui jurisprudéncia uniforme que o dano de perda de remuneragdo ou aumento de

esforgo fisico e psiquico para obtencdo da mesma remuneracao é um dano indemnizavel,
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sendo a tnica questdo que neste especifico ponto devera ser analisada é a de saber se (i) tal
dano é ou ndo susceptivel de verificacdo numa crianga de oito anos de idade e, se sim, (ii)
como determinar quantitativamente tal dano - sendo certo que sendo previsivel a verificagdo
de tal dano no futuro mas ndo sendo tal determindvel na presente dada, devera o tribunal
remeter para decisdo ulterior a fixacdo da indemnizac¢do correspondente nos termos do
disposto no artigo 558.°, n.° 2, do Cédigo Civil ou fixado o mesmo em termos equitativos nos
termos do disposto no artigo 560.°, n.° 6, do Cédigo Civil.

X. Em face de tudo o que a jurisprudéncia e doutrina, local a internacional, tém explicado sobre
esta questdo, é forcoso concluir-se que ndo obstante uma crianca de 8 anos de idade nao ter
uma efectiva diminui¢do salarial, por legalmente ndo poder trabalhar, tal ndo devera
precludir de per si um eventual dano de perda de remuneragdo ou aumento de esforco fisico
para obtencdo da mesma remuneragdo, devendo-se, pelo contrario, analisar os factos
concretos do caso para determinar se “dano fisico determinante da incapacidade faz com que seja
exigido ao lesado um esforco fisico e psiquico acrescido para obter o mesmo resultado no trabalho”,
sendo obvio que nada na situa¢do de uma crianca e 8 anos de idade leva a que se dé resposta
negativa.

Y. Muito pelo contrario, tendo uma crianca de 8 anos de idade uma IPP de 35%, em especial
uma que afecta as suas capacidades mentais e cognitivas, é 6bvio a qualquer homem médio
que é garantido que o mesmo terd de despender um nivel de esforco fisico e psiquico
acrescido para obter o mesmo resultado no trabalho.

Z. Ja resulta, sem mais, do facto de o mesmo ter de despender um nivel de esforco fisico e
psiquico acrescido para obter o mesmo resultado presentemente a nivel escolar, o que ficou
provado a saciedade pelo relatério médico-legal de fls. 451-452 dos autos, resultando, bem
assim, de forma publica, notéria e visivel a qualquer homem médio que tais danos
verificar-se-d0 no caso concreto; veja-se, por exemplo, que se atentarmos a proposta de lei
para os trabalhadores, presentemente a ser discutida na 2.7 Comissdo Permanente da
Assembleia Legislativa da RAEM, reparamos de imediato que o artigo 2.° exclui do &mbito
de aplicacdo da lei os individuais titulares de cartdo de registo de avaliagdo de deficiéncia,
ficando os mesmos excluidos da garantia legal de auferirem um salario mensal minimo de
MOQOP6.656,00 mensais.

AA. A tnica verdadeira questao que se levanta no caso sub judice é “como determinar o quantum
do dano por referéncia a uma crianga de 8 anos de idade?”

BB. A resposta a esta questdo pode ser dada, por um lado, nos termos constantes da causa de
pedir que fundamentam o referido pedido, isto é, por referéncia a dados objectivos e que
permitam calcular qual o quantum do referido dano.

CC. Sem prejuizo de melhor opinido, entende o ora Recorrente representar este calculo uma
forma objectiva determinagdo do dano, ndo se podendo alegar que o mesmo constitui
presuncdes na medida em que nada mais se utiliza que dados factuais prestados pelos
organismos publicos da RAEM e que representam a situacdo do homem médio comum na
RAEM.

DD. Mas mesmo que se entenda que tal cédlculo ndo permite determinar o montante exacto da
indemnizagdo, a mesma devera ser determinada ou pelo recurso a equidade, nos termos do
disposto no artigo 560.°, n.° 6, do Cédigo Civil, ou, caso tal ndo seja possivel, pela remissao
para decisdo ulterior da fixacdo do quantum da indemnizacdo, nos termos do disposto no
artigo 558.°, n.° 2, do Codigo Civil.

EE. Ao ter indeferido o referido pedido o douto tribunal a quo interpretou e aplicou
erradamente o disposto nos artigos 556.°, 558.°, n.° 2, e 560.°, n.° 6, Cédigo Civil, devendo ser
revogada a decisdo do tribunal a quo que julgou improcedente o peticionado e substituida
por outra que julgue integralmente improcedente o peticionado, condenando as
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Demandadas, ora Recorridas, solidariamente, ao pagamento de uma indemnizagdo na
quantia de MOP2.835.000,00 (dois milhdes, oitocentas e trinta e cinco mil Patacas), por danos
patrimoniais futuros por perda de remuneracao, acrescida de juros a taxa legal, condenados
desde a data da decisdo até ao efectivo e integral pagamento, ou, caso se entenda nado ser
possivel determinar o valor exacto da indemnizagdo, a mesma devera ser determinada ou
pelo recurso a equidade, nos termos do disposto no artigo 560.°, n.° 6, do Cédigo Civil, ou,
caso tal ndo seja possivel, pela remissdo para decisdo ulterior da fixacdo do quantum da
indemnizagdo, nos termos do disposto no artigo 558.°, n.° 2, do Cédigo Civil.

FF.O ora Recorrente concluiu o seu petitério peticionando que “Sejam as Demandadas condenadas,

solidariamente, a pagar ao Demandante Civel os danos patrimoniais que este venha a sofrer no futuro
em consequéncia do acidente, designadamente os custos e despesas com deslocagoes, médicos,
tratamentos e medicamentos, a liquidar em sede de execugdio de sentenga”, tendo tal pedido sido
julgado improcedente pelo douto tribunal a quo com o fundamento de que o ora Recorrente
se encontra medicamente curado e de que nenhuma intervengdo médica podera reconstituir
a situacdo que o mesmo teria se ndo se tivesse sofrido o atropelamento de que foi vitima.

GG. Resulta provado nos autos, inter alia, que (i) WEABEZ{CASELRSERS KR IAE (ponto

26 dos factos provados), (ii) Demandante Civel ainda esta a ser submetido a tratamento em
virtude das lesdes sofridas em consequéncia do acidente de viagdo, em especial, que o
mesmo continua a realizar tratamentos farmacolégicos devido as lesdes psicolégicas e que
tal devera continuar por um longo periodo de tempo, ndo sendo possivel determinar o

periodo de duragdo do mesmo (ponto 27 dos factos provados), (iii) I E A E 1 T - BEERE

E - BEM (ponto 30 dos factos provados), (iv) que a irritabilidade provocada por

transtorno mental organico (com alteragdo de personalidade provocada por traumatismo
craniano) tem caracter permanente, apenas podendo ser controlada pela utilizacdo de

medicamentos (ponto 33 dos factos provados), (V)3 BEIISWEANEZES - EEMAEE -
SHXE -BE - £E 08 58 8LRH} - BEAIBE (ponto 34 dos factos provados).

HH. Nos termos do artigo 3.°, n.° 2, do Decreto-Lei 24/86/M, que regulamenta o acesso da

IL.

1.

populagdo do territério de Macau aos cuidados de satde, “sdo gratuitos os cuidados prestados a
grupos populacionais em risco, como gravidas, parturientes e puérperas, criangas até a idade de dez
anos, a/unos do ensino primdrio e secunddrio, e individuos com 65 e mais anos de idade “, apds o
que o ora Recorrente ira ter que custear 70% de todos os encargos com os cuidados de satide
em servicos e estabelecimentos dependentes da Direccdo dos Servigos de Satide com as
consultas médicas, os tratamentos médicos e os medicamentos prescritos aos mesmo para
lidar com as sequelas permanentes causadas pelo atropelamento de que foi vitima.
Atendendo a .situagdo de, ndo obstante ser certa e garantida a necessidade de continuagdo
dos tratamentos médicos e medicamentosos que o ora Recorrente tem vindo a fazer para
controlar as sequelas permanentes provocadas pelo atropelamento, ndo ser possivel na
presente data determinar o quantitativo das referidas despesas, deveria o douto tribunal a
quo, em cumprimento do disposto nos artigos 477.°, 556.°, 557.° e 558.°, todos do Cédigo
Civil, ter remetido para decisdao ulterior a fixagdo da indemnizacdo correspondente a estes
danos futuros, cuja verificacdo é garantida, tendo violado o douto tribunal a quo tais
dispositivos legais ao ter julgado improcedente o peticionado.

Entendeu o douto tribunal a quo que o ora Recorrente teve um grau de culpabilidade de 80%
a causacao do acidente, tendo a ora Primeira Recorrida apenas um grau de 20% de
culpabilidade, tendo o referido tribunal, nos termos do disposto no artigo 564.° do Cédigo
Civil reduzido a indemnizagado devida pelas ora Recorridas em 80%.
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KK. A procedéncia do erro notério na apreciacdo da prova alegada terd necessariamente como
consequéncia uma redugdo da percentagem dos 80% de culpa atribuidos ao ora Recorrido e
de 20% a ora Primeira Recorrida pelos danos sofridos pelo ora Recorrente, com a
consequente alteracdo do valor de indemnizagdo a pagar pelas ora Recorridas nos termos do
disposto no artigo 564.° do Cédigo Civil, mas ainda que tal alegagdo nao seja procedente, o
que ndo se concede e apenas por dever de exaustdao de patrocinio se cogita, entende o ora
Recorrente, com o devido respeito por opinido diversa, que a reparticio das culpas
ordenadas pelo tribunal a quo representam um grave erro na andlise juridica e julgamento
dos factos dados como provados.

LL. Como menciona Brandao Proenca “a «natureza» desses lesados, dada a auséncia da chamada
capacidade de «seguranga passiva» poténcia a verificagdo de danos em relagio a eles. A sua fragilidade
mdxime a sua inser¢do num trdfico rodovidrio complexo) reclama nitidamente do sistema e da politica
juridica uma maior protecgdo, fazendo-se suportar, em regra, pelo lesante (normalmente, com seguro
de responsabilidade) essa exposigdo inconsciente ao perigo” .

MM. O n.° 2 do artigo 481.° do Cédigo Civil estabelece uma presuncdo de que sdo inimputaveis
os menores de 7 anos, isto é, os menores de 7 anos sdo insusceptiveis de culpa, por o
ordenamento juridico entender que ndo tém capacidade cognitiva para uma correcta
avaliagdo da sua conduta, dos riscos que 0os mesmos acarretam, e, muito menos, dos padrdes
sociais; mas o facto de um menor ter atingido os 7 anos de idade ndo levam, de per se, que os
mesmos tenham passado a dispor das capacidades cognitivas para uma correcta avaliagdo
da sua conduta, dos riscos que os mesmos acarretam, e dos padrdes sociais que devem
cumprir, devendo ser objecto de um juizo casuistico ou, quando tal ndo seja possivel, de
acordo com as regras de experiéncia comum.

NN. A data dos factos o ora Recorrente tinha completado 8 anos de idade algumas semanas
antes, devendo ser ponderado se um menor de 7 anos é insusceptivel de culpa, é
inimputavel, qual o grau de censura que se pode fazer a uma crianca de 8 anos idade?

OO. Uma crianga de oito anos de idade ndao tem uma capacidade mental, cognitiva e emocional
muito maior que uma de seis ou sete anos de idade, sendo este facto de conhecimento
publico e notério, sendo uma daquelas verdades palacianas, e que resultam de observagdes
efectuadas por homens médios desde do aparecimento do homo sapiens no planeta.

PP. E por este motivo que o legislador, bem sabendo da impulsividade, falta de capacidade de
analise ponderada de riscos que as criangas, mesmo ap6s os 7 anos de idade, impdem aos
condutores um dever especial de moderar a velocidade de circulagdo e de aumentar a
atengdo quando circulam ao pé de escolas e parques infantis, tal como era o caso.

QQ. Atendendo aos circunstancialismos do caso sub judice, ndo se pé de aceitar o grau de
culpabilidade fixado pelo douto tribunal a quo.

RR. O ordenamento juridico espera, regra geral, uma conduta mais conscienciosa e cuidadosa
de parte dos adultos; em especial quando os mesmos estao a conduzir veiculos motorizados
que representam sempre e em qualquer caso uma situagdo de perigo para os demais
cidadaos.

SS.Enquanto a conduta da condutora encontra-se em violagdo de pelo menos trés regras
rodovidrias (todas mais gravemente sancionadas pela lei que a do ora Recorrente) a conduta
do menor encontra-se apenas em violagao de uma regra rodoviaria.

TT. Mais, de um lado temos uma adulta devidamente habilitada para conduzir na RAEM e,
como tal, com pleno conhecimento das obrigacdes que sobre si incidem na qualidade de
condutora e dos riscos que tal actividade acarreta; do outro um lesado que tinha apenas oito
anos de idade, sem conhecimento das regras de transito, com uma capacidade de avaliacdo
de risco é, como é de todas os individuos menores de 18 anos de idade, reduzida e a quem
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nao é exigido nem pela sociedade nem pelo ordenamento juridico uma conduta de acordo
com um homem médio.

UU. Acresce que o grau de culpa fixado pelo douto tribunal a quo para a situagdo sub judice
colide frontalmente com as préprias decisdes dos tribunais da RAEM para situacdes em que
pessoas adultas tiveram comportamentos iguais ou bem mais gravosos e censuraveis que o
ora Recorrente.

VV. Em intimeros casos ja decididos pelos tribunais da RAEM em que pessoas ja adultas
adoptaram condutas iguais ou piores que a conduta do ora Recorrente e os tribunais
entenderam que a censura juridica das suas condutas eram iguais ou inferiores a do ora
Recorrente.

WW. O ordenamento juridico ndo exige o mesmo nivel de conduta para criangas e adultos, ndo
podendo ser idéntica a censura ético-juridica para uma mesma conduta quando praticado
por um adulto e por uma crianga, sendo obvio que a censura ético-juridica da crianga tem de
ser bastante inferior, por ser bastante inferior o nivel de exigéncia que o ordenamento juridico
impde a conduta das criangas.

XX. A ter imputando ao ora Recorrente 80% do grau de culpa na causagdo do acidente, mesmo
atendendo apenas aos factos dados como provados na sentenca ora recorrida, o douto
tribunal a quo incorreu em grave erro de aplicacdo de direito e de violagdo dos principios
basilares do direito, violando o disposto no artigo 564.° do Cédigo Civil, devendo a sentenca
ser parcialmente revogada e substituida por outra que fixe o referido grau de culpa do ora
Recorrente em 10% ou, caso assim ndo se entenda, em ndo mais do que 30%, imputando-se a
restante culpa a conduta da Primeira Demandada, ora Recorrida, com a consequente
alteracdo dos montantes a serem pagos a titulo de indemnizagado pelas oras Recorridas.

Nestes termos, e nos mais em Direito permitidos que V. Exas. mui doutamente
suprirdo, deve, pelas apontadas razoes, ser julgado procedente o presente recurso,
revogando-se a sentenca recorrida e substituindo-a por outra nos termos identificados supra.

2 HEXAFWT -

I. Por decisdo proferida nos presentes autos em 7 de Novembro de 2019, foi considerado,
parcialmente procedente o pedido de indemnizacao civel e em consequéncia condenada a
aqui Recorrente ao pagamento ao Demandante Qiu Keng Tou, aqui Recorrido, de uma
indemnizagdo no valor de MOP$402,171.40 (equivalente a 20% do montante total arbitrado,
de MOP$2,010,857.00), acrescida de juros a taxa legal, desde a data da sentenca até efectivo e
integral pagamento.

II. A ora Recorrente ndo se conforma com a percentagem de culpa que lhe foi atribuida pelo
Tribunal a quo, assim como, com o montante atribuido a titulo de indemnizacdo pela
Incapacidade Parcial permanente de MOP$1,500,000.00 e ainda com o montante atribuido a
titulo de danos ndo patrimoniais de MOP$500,000.00 (quinhentas mil patacas), por ndo se
poder conformar com o elevado e exagerado montante atribuido a esses titulos, estando em
crer que a sobredita decisdo padece do vicio de nulidade por erro notério na apreciacdo da
prova a que alude a alinea c) do artigo 400° do CPP e bem assim do vicio de errada
interpretacao e aplicacdo da lei, por violacao dos artigos 496° e 498° do Cédigo Civil e ainda
violacdo do Principio da Equidade.

TSI-76/2020 P9



III. Dos factos provados, relevam, por um lado, o facto de a 1.° Demandada, quando se
aproximou do cruzamento da Rua 1 de Maio com a Avenida 1 de Maio, a sinalizacdo
luminosa da passagem de pedes existente estava verde para os automodveis, a seguir, a
arguida prosseguiu a sua marcha com velocidade mesma e comecou a passar a passagem,
ndo reduziu a velocidade em conformidade com situagdo especial em que a passagem ficava
a frente.

IV.Ao mesmo tempo, o ofendido correu na passagem, em direccdo de direita a esquerda. O
ambito (a localizacdo em que o ofendido estava a correr) do ofendido ficava dentro do
alcance visual da arguida, o seméaforo para pedes estava cor vermelha.

V. Quem violou uma elementar regra de transito foi o Ofendido, pois de acordo com o artigo
70.° da Lei do Transito Rodoviario de Macau, postula que, ao pretenderem atravessar a faixa
de rodagem, os pedes devem assegurar-se de que o podem fazer sem perigo, tendo em conta a
distdncia e a velocidade dos veiculos que se aproximam, e efectuar o atravessamento rapidamente e que
Nas passagens equipadas com sinalizacdo luminosa os pedes devem obedecer ds prescricoes
dos sinais. (realce e sublinhado nosso)

VI.Mais, o douto Tribunal a quo entende que a 1.* Demandada incumpriu a Lei do Transito
Rodovidrio, porquanto, como transcrito acima,... “a arquida prossequiu a sua marcha com
velocidade mesma e comegou a passar a passagem, ndo reduziu a velocidade em conformidade com
situagdo especial em que a passagem ficava a frente.”

VII. Entende a ora Recorrente, a obrigacdo legal da 1.° Demandada seria a de circular com
velocidade especialmente moderada na aproximacado a uma passagem assinalada na faixa de
rodagem para a travessia de pedes, o que a 1.? Demandada fez, como é facilmente
comprovado pelas imagens captadas pela cAmara existente no interior do seu carro.

VIIL. De acordo com tais imagens e inclusivamente com os factos provados, a 1.* Demandada
circulava relativamente devagar, cumpriu todas as normas da Lei do Transito Rodovidrio,
sendo que a sinalizagdo luminosa indicava o sinal verde para o seu veiculo ha ja alguns
segundos.

IX.E tal como ficou provado, a condutora do veiculo que circulava a sua direita, travou de
repente para ndo embater no Ofendido, algo que era de todo impossivel para a 1.°
Demandada pois o Ofendido aparece a correr inopinadamente com o sinal vermelho para a
sua travessia e a olhar para o lado contrério.

X. Entende a ora Recorrente que andou maio Tribunal a quo ao imputar 20% da
responsabilidade civil pelos danos verificados nos autos a aqui Recorrente e que em face da
factualidade provada, conjugada com as regras de experiéncia comum, o Tribunal a quo
teria necessariamente de ter concluido que a percentagem na culpa pela produgdo do
acidente em discussao nos autos tera sido totalmente por parte do Ofendido, e ndo o tendo
feito, a decisdo recorrida mostra-se inquinada do vicio de erro notério na apreciacdo da
prova a que alude a alinea c) do artigo 400° do Cédigo do Processo Penal.

XI.Tal como tem sido entendimento pacifico desse Venerando Tribunal “o erro notério na
apreciacio da prova existe quando se dio como provados factos incompativeis entre si, isto é, que o que
se teve como provado ou nido provado estd em desconformidade com o que realmente se provou ou nio
provou, ou que se retirou de um facto tido como provado uma conclusdo logicamente
inaceitdvel. O erro existe também quando se violam as regras sobre o valor da prova vinculada ou as
legis artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo evidente que ndo passa despercebido ao comum
dos observadores, ou seja, quando o homem de formagido média facilmente dele se di conta” (entre
outros vide decisdes proferidas pelo Venerando TSI em 14.09.2017 no Proc. n.° 729/2017, em
04.04.2018, Proe. n. 912/2017 e em 17.05.2018 no Proe. n.° 236/2018).
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XII. E precisamente o que se passa no presente caso, porquanto o Tribunal a quo retirou de um
facto provado uma conclusdo logicamente inaceitdvel que ndo passa despercebida ao
comum dos observadores por colidir com as regras de experiencia da vida humana.

XIII. E consabido que se impde aos pedes o dever de atravessarem respeitarem a sinalizacao
luminosa nas passagens para pedes e de prestarem atencdo ao atravessarem a faixa de
rodagem, ora, ndo foi isso que se viu pelas imagens que captaram o momento do acidente,
mas sim, o Ofendido, ostensivamente, a violar tais regras elementares, atravessando a faixa
de rodagem com o sinal vermelho e ainda a olhar para o lado contrario.

XIV. Salvo devido respeito por opinido diversa, parece por demais evidente que o Ofendido
teve a totalidade da culpa na producdio do acidente em referéncia, e, no nosso
entendimento, ndo apenas 80% da mesma.

XV. E se davidas houvesse do que acima se deixou dito, o que resulta das imagens de video
recolhidas através da camara instalada no interior do veiculo da 1* Demandada, é
precisamente que o Ofendido ndo acautelou a sua seguranca e que a culpa na producdo do
acidente tem de lhe ser inteiramente imputavel!

XVI. Ao concluir de modo diverso, atribuindo apenas 80% da culpa ao ofendido, verifica-se um
flagrante erro notério na apreciacdo da prova, vicio plasmado na alinea c) do n° 2 do artigo
400° do CPP por flagrante violacdo das regras da experiéncia da vida humana.

XVII. Ao decidir como o fez, andou maio Tribunal a quo, mostrando-se, assim, a decisdo posta
em crise inquinada do vicio de nulidade por erro notério na apreciagdo da prova, a que
alude a alinea c) do artigo 400° do CPP, pelo que deve ser revogada por esse Venerando
Tribunal de Segunda Instancia e proferido douto Acordo que determine a imputagdo ao
Ofendido da totalidade da responsabilidade pela ocorréncia do acidente de que foi vitima.

XVIIL Entende ainda a Recorrente que o montante de indemnizacdo por danos ndo
patrimoniais no valor de MOP$500,000.00, assim como o montante de MOP$1,500.000.00 a
titulo de indemnizacdo pela Incapacidade Parcial Permanente de 35%, sdo desajustados e
demasiadamente elevados.

XIX. Se se atentar ao prescrito no artigo 489° do Cédigo Civil, com referéncia aos artigos 487° e
488° do mesmo Diploma, a matéria de facto provada e aos valores constantes na
jurisprudéncia da RAEM, para situacdes semelhantes, salvo o devido respeito, ndo pode
deixar de concluir-se de outra forma.

XX. Ja se vé, pelos factos dados como provados, que ha danos ndo patrimoniais que urge
ressarcir, ndo se colocando em causa o seu pagamento, mas a verdade é que o valor
atribuido a esses danos tera de ser aferido e consentdneo com os critérios definidos
legalmente, de modo a ajustd-los com os valores ponderados e usualmente aceites pela
jurisprudéncia.

XXI. O Tribunal a quo fixou a indemnizagdo pelos danos ndo patrimoniais causados ao
Demandante no valor de MOP$500,000.00 e a Recorrente entende que esse valor apurado
pelo Tribunal “a quo”, a titulo de danos ndo patrimoniais a atribuir ao Demandante, é
manifestamente excessivo.

XXIL E certo que o Ofendido sofreu danos, decorrendo dos mesmos dores e sofrimento, os quais
deverdo ser indemnizados, no entanto, o facto de, por exemplo, o facto de o Ofendido ter
ficado internado apenas por 18 dias no Hospital e de ter ficado em repouso por apenas 14
dias ap6s a alta, deveria ser tido em conta para o arbitramento do montante indemnizatério.

XXIIL. Motivo pelo qual, entende a ora Recorrente que tendo o Demandante voltado & escola
pouco tempo apés o acidente, deveria ser tido algo decisivo para a fixacdo de um montante
indemnizatério mais justo.

XXIV. Se é certo e inquestionavel que tenha havido sofrimento do Demandante com o
acidente melhor descrito nos autos, ndo restam davidas de que tais danos, pela sua natureza,
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merecem a tutela do direito, no entanto, sucede que a decisdo recorrida ndo tomou em
atencdo na avaliagdo de tais danos os critérios previstos no artigo 494° do Cédigo Civil.
Diz-nos o referido preceito legal que “Quando a responsabilidade se fundar em mera culpa,
podera a indemnizacdo ser fixada equitativamente, em montante inferior ao que
corresponderia aos danos causados, desde que o grau de culpabilidade do agente, a situagdo
econdmica deste e do lesado e demais circunstancias do caso o justifiquem.”

XXV.Pelo que, entende a Recorrente, que a decisao do Tribunal “a quo” afastou-se do principio
de equidade previsto no artigo 487° e n.° 3 do artigo 489°, do Cédigo Civil, violando as suas
disposicdes. Uma vez que, os valores arbitrados a titulo de indemnizacdo por danos ndo
patrimoniais ndo se consideram proporcionalmente enquadrados tendo em consideracdo os
factos dados como provados.

XXVL Ora, como muito bem diz Dano Martins de Almeida, “quando se faz apelo a critérios
de equidade, pretende-se encontrar somente aquilo que, no caso concreto, pode ser a solugdo
mais justa. A equidade esta assim limitada sempre pelos imperativos da justica real (a justica
ajustada as circunstancias) em oposigdo a justica meramente formal. Por isso se entende que
a equidade é sempre uma forma de justica. A equidade é a resposta aquelas perguntas em
que esta em causa o que é justo ou o que é mais justo”.

XXVIL.  Segundo Mota Pinto, os interesses cuja lesdo desencadeia um dano nao patrimonial
sdao infungiveis; ndo podem ser reintegrados mesmo por equivalente. Mas é possivel, em
certa medida, contrabalangar o dano, compensa-lo mediante satisfagdes derivadas da
utilizacdo. Nao se trata, portanto, de atribuir ao lesado um “preco de dor” ou um “preco de
sangue”, mas de lhe proporcionar uma satisfacdo em virtude da aptiddo do dinheiro para
propiciar a realizacdo de uma ampla gama de interesses, na qual se podem incluir mesmo
interesses de ordem refinadamente ideal.

XXVIII.  Razédo pela qual a Recorrente ndo entende justificado o extravasamento por parte do
Tribunal “a quo”, aos principios de equidade na decisdo recorrida, no que concerne a parcela
indemnizatodria fixada em relacdo aos danos ndo patrimoniais no valor de MOP$500,000.00
(quinhentas mil patacas) ao Ofendido.

XXIX. As circunstancias referidas no artigo 487°, ex vi artigo 489°, ambos do mesmo
Diploma sdo: “... o grau de culpabilidade do agente, a situacdo econémica deste e do lesado
e as demais circunstancias do caso ... “.

XXX.Como ensina Antunes Varela, o montante de indemnizacdo ha-de ser proporcional a
gravidade do dano, devendo ter-se em conta na sua fixagao todas as regras de boa prudéncia,
de bom senso pratico, de justa medida das coisas, de criteriosa ponderacao das realidades da
vida.

XXXI. Tudo ponderado, resulta, salvo o devido respeito, que a indemnizacdo de
MOP$500.000,00 (quinhentas mil patacas), a titulo de danos nado patrimoniais atribuida ao
Demandante é excessiva.

XXXIL.  Em Acérdao do Douto Tribunal de Segunda Instancia (Acérdao n.° 191/2002 datado
de 25/09/2003, ja acima citado) foi decidido que “Na fixacao da indemnizagdo pelos danos
ndo patrimoniais, cabe ao Tribunal em cada caso concreto dizer se o dano é ou ndo
merecedor da tutela juridica, por forma de fixar o montante da reparagdo, proporcional a
gravidade do dano, devendo ter-se em conta na sua fixagao todas as regras de boa prudéncia,
de bom senso pratico, de justa medida das coisas, de criteriosa ponderacdo das realidades da
vida”.

XXXIIL  Entende assim a ora Recorrente que devera ser antes atribuido a esse titulo ao
Demandante um valor ndo superior em MOP$250,000.00 (duzentas e cinquenta mil patacas).

XXXIV. Tudo quanto se disse acima quanto aos danos ndo patrimoniais, se aplica, ao
exagerado montante arbitrado a titulo de indemnizacdo pela Incapacidade Permanente
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Parcial de 35%, entendendo a aqui Recorrente que a quantia de MOP$1,500,000.00 é
exagerada, havendo uma clara violagdo do Principio da Equidade.

XXXV.  Aliés, basta atentar no douto Acérddo do Tribunal da Segunda Instancia de Macau
com o nimero 405/2015, de 25 de Maio de 2015, o qual, perante uma incapacidade de 35%,
atribuiu uma indemnizacdo no montante de MOP$800,000.00 a esse titulo.

XXXVL  Ou entao o douto Acérdao proferido no processo n° 20/2017, de 25 de Abril de 2017,
que, para uma incapacidade de 70%, arbitrou uma indemnizacdo no valor de
MOP$850,000.00.

XXXVIL.  Assim, e por tudo o que foi alegado supra quanto aos danos ndo patrimoniais,
entendemos que, ao atribuir o montante de MOP$1,500,000.00 a titulo de Indemnizagdo pela
Incapacidade Permanente Parcial do Ofendido, o douto Tribunal a quo, violou o Principio
da Equidade.

XXXVIIL. Entende assim a ora Recorrente que devera ser antes atribuido a esse titulo ao
Demandante um valor ndo superior em MOP$800,000.00 (oitocentas mil patacas).

Nestes termos, E nos demais de direito que V. Exas. doutamente suprirdo, devera a
douta decisdo do Tribunal a quo ser revogada e substituida por uma outra que absolva a B,
S.A., aqui Recorrente, do pedido, por o acidente em discussdo nos presentes autos ser
imputavel ao Ofendido nos termos supra explanados, ou, caso assim ndo entendam, sem
conceder, sejam os valores de MOP$500,000.00 e de MOP$1,500,000.00 arbitrados a titulo de
Indemnizacao por danos ndo patrimoniais e por Incapacidade Parcial Permanente,
respectivamente, substituidos pelos montantes maximos de MOP$250,000.00 e de
MOP$800,000.00.

3 HAXARMT :

A. Constitui entendimento doutrinal e jurisprudencial uniforme que a decisdo que fixa a
“percentagem de culpa” ndo constitui uma “decisdo da matéria de facto”, (se provada ou
nao), sendo antes, uma “decisdo de direito”, ou melhor, uma (decisdo proferida em sede de
“interpretacdo da matéria de facto”).

B. A impugnacdo pela Recorrente da percentagem da culpa atribuida & Lesante e ao Lesado
com fundamento em erro manifesto na apreciacdo da prova é manifestamente improcedente
nos termos do disposto no artigo 410.° do Cédigo do Processo Penal, devendo ser
liminarmente rejeitado.

C. Ainda que assim ndo se entendesse, os argumentos utilizados pela Recorrente - que em lugar
nenhum das suas alega¢des menciona qual o facto julgado como provado ou ndo provado
que foi erradamente apreciado pelo tribunal a quo - demonstram a saciedade ser
improcedente a arguicdo pela Recorrente de erro notério na apreciacdo da prova.

D. A posigdo da Recorrente traduz-se, em suma, na ideia de que “¢é consabido que se impde aos
pedes o dever de [ao] atravessarem respeitarem a sinalizacdo luminosa nas passagens para peoes, e de
prestarem a atengdo ao atravessarem a faixa de rodagem” e, caso nado o facam, a culpa do acidente
serd sempre exclusivamente sua, ficando os condutores sempre ilibados de qualquer
responsabilidade civilistica nos casos em que os pdes ndo cumpram o seu dever.

E. Com o devido respeito por opinido contréria, esta linha argumentativa ndo sé nao se adequa
com os elementos do facto sub judice, como ndo se adequada com a realidade da RAEM em
geral, muito menos com o nosso ordenamento juridico.
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F. Desde logo, é o préprio legislador rodoviario que, conhecedor da realidade humana, impde
sempre e em qualquer circunstancia a todos os condutores um dever especial de moderacao
da sua velocidade na aproximacdo de passagem assinaladas na faixa de rodagem para a
travessia de pedes, resultando das normas constantes dos artigos 30.°/1, 32/1/5, 37.°/1 da
LTR um conjunto de obrigacdes especiais de cuidado aplicaveis aos condutores da RAEM.

G. A este risco generalizado acresce que na RAEM é prética reiterada, constante, publica,
conhecida de todo e qualquer cidaddo, em especial os condutores, os pedes atravessarem a
faixa de rodagem em desrespeito das normas da L TR, quer seja porque ultrapassam quando
a sinalizacdo luminosa se encontra vermelha, quer seja porque atravessam fora da
passadeira, quer seja por atravessam de forma distraida. Esta conduta dos pdes, (reitera-se)
violadora das normas legais, ndo retira aos condutores a culpa que lhes pode e deve ser
imputada pelos atropelamentos dos referidos pedes, tal como parece defender a Recorrente;
muito pelo contrdrio, este comportamento impoe sim aos condutores um dever especial e
acrescido de atencdo e de cuidado, pois que sdo eles, os condutores, que se encontram a
utilizar, em seu tinico e exclusivo beneficio, um veiculo cuja perigosidade social é conhecida
e é sobre eles que incide o dever geral de cuidado.

H. Esta situagdo geral na RAEM, originadora de um dever de cuidado especial e acrescido para
os cidaddos que queiram ter o beneficio de utilizar um veiculo automével na via publica, é
particularmente premente na zona norte da RAEM, em que os pdes atravessam a faixa de
rodagem consistentemente em desrespeito das regras rodovidrias.

I. Olvida, ainda, a Recorrente em toda a sua motivagdo que estamos perante uma crianca com
apenas 8 anos de idade a data dos factos e ndo de um adulto com plena capacidade e
dominio das suas capacidades e, como tal, insusceptivel de um juizo de culpa idéntico a de
um adulto com plena capacidade de compreensdo dos riscos e com total capacidade de
formacdo da sua vontade e sujeito a um verdadeiro dever de auto-responsabilidade que
aparenta querer a Recorrente impor ao ora Recorrido.

J. O entendimento da ora Recorrente, bem como as consequéncias resultantes da mesma, vao
contra os principios bésicos da responsabilidade civil da RAEM e, bem assim, contra os
proprios principios basicos que regulam qualquer distribuicio da culpa entre agentes,
aparentando dar abrigo ao principio a muito rejeitado por todas as ordens juridicas de
eliminag¢do da culpa do lesante pela mera negligéncia do lesado (a teoria da compensagao de
culpas), levando a uma total subversdo dos principios que regem o nosso ordenamento
juridico.

K. Resulta provado dos autos, sem que se tenha impugnado tal facto, que a Primeira
Demandada conduziu sempre com a mesma velocidade, ndo tendo em momento nenhum
anterior ao atropelamento reduzido a sua velocidade.

L. Ora bem, se a Primeira Demandada nao reduziu a velocidade com que circulava é porque
ndo a moderou especialmente por referéncia a sua velocidade normal de circulagdo, isto é,
ela manteve a velocidade com que vinha a circular em todo o periodo anterior a
aproximagdo da passagem de pedes. Assim sendo, ndo se percebe como pode a Recorrente
concluir que a Primeira Demandada cumpriu o seu dever de circular com velocidade
especialmente moderada na aproximagdo da passagem de pedes.

M. Sendo correcto que a condutora do veiculo que circulava na faixa da direita terd travado
repentinamente o seu veiculo para ndo atropelar o ora Recorrido, é transparente que a
mesma apenas conseguiu travar o veiculo em que circulava em condi¢des de seguranca
porque a condutora ja tinha moderado especialmente a sua velocidade, resultando da
gravagdo que o veiculo com a matricula MN-XX-X1, conduzida pela testemunha D, comegca a
abrandar a sua marcha aos 03 minutos e 16 segundos da gravacdo com a designacao
HPIM2016-04-30-14-14-04, tendo as luzes do travao desligado aos 03 minutos e 19 segundos,
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tendo a Primeira Demandada, por esta altura, procedido a mudanca de faixa de rodagem e
consequente “ultrapassagem” do veiculo que circulava na faixa da direita, sem qualquer
moderacdo da sua velocidade.

N. Tivesse a Primeira Demandada moderado a velocidade - em especial a ser verdade que ela
estaria a circular “relativamente devagar” tal como alegado pela Recorrente - e adoptado
uma condugdo adequada ao local e as circunstancias concretas, certamente que teria a
Primeira Demandada conseguido imobilizar o seu veiculo em seguranca, sem que tivesse
atropelado uma crianga de 8 anos de idade...isto é tanto mais verdade quanto se pensa que o
veiculo que circula a frente da Primeira Demandada consegue imobilizar o seu veiculo em
total seguranca e a Primeira Demandada, que vinha atrds e como tal tinha maior distdncia de
travagem, nao consegue imobilizar o veiculo e atropela o ora Recorrido.

O. A questdo que este douto tribunal ad quem terd de analisar para uma correcta aplicagdo do
disposto no artigo 564.° do Cédigo Civil, tanto neste recurso como no recurso interposto pelo
ora Recorrido, tem que ver com pondera¢do dos comportamentos da Lesante, que por
conduzir com completo desrespeito pelas regras de cuidado e de seguranca rodoviaria
atropela uma crianga de 8 anos de idade que se encontra a atravessar a passadeira, e o
comportamento de uma crianca de 8 anos de idade que atravessa uma passadeira de forma
distraida, vindo a ser atropelado quando ja tinha atravessado mais de metade da mesma,
ambos por comparacdo com a conduta que lhes é exigida pelo ordenamento juridico.

P. Enquanto que a conduta da Lesante é gravemente desrespeitadora da conduta que o
ordenamento juridico exige a um condutor mediano (critério do bom pai de familia), sendo
tanto mais gravoso quando perante as gravagdes constantes dos autos e dos factos provados
se percebe que ndo s6 a Lesante ndo adoptou nenhum dos comportamentos que o
ordenamento juridico lhe exige como bastava que a mesma tivesse prestado a devida
atencdo ao veiculo que ia a sua frente para se aperceber que deveria reduzir a sua velocidade,
a conduta do Lesado, embora abstractamente desrespeitadora do ordenamento juridico, é,
em certa medida, condizente com a conduta que o ordenamento juridico pressupde de uma
crianga - veja-se os deveres especiais de cuidado impostos aos condutores ao circularem ao
pé de escolas e parques infantis - e que a experiéncia milenar demonstra ser normal para
criancgas desta idade ...

Q. A doutrina e jurisprudéncia venham defendendo que “nem a toda «culpa» do lesado deve gerar
uma responsabilidade”, em especial num mundo em que se verifica a coexisténcia dos homens
e das maquinas perigosas que multiplicam os mortos e os feridos, justificando-se a
auto-responsabilidade do lesado apenas nos casos em que se verifica uma actuagdo livre, no
exercicio do direito a liberdade que assiste aos cidaddos, mas ndo ja nos casos em que a
actuagdo do lesado ndo contém os elementos de perceber e querer que dao suporte a
actuacao consciente e livre dos homens, como nos casos de uma crianga.

R. A Recorrente ignora por completo nas suas alegacdes que, na sequéncia do peticionado pelo
ora Recorrido, os valores atribuidos pelo tribunal a quo dizem respeito ndo s6 aos danos nao
patrimoniais ja sofridos pelo Recorrido mas também 'pelos dano ndo patrimoniais futuros,
sendo assim desajustados os argumentos utilizados para com o que foi efectivamente
decidido pelo tribunal a quo.

S. Como tem sido exposto pela doutrina e jurisprudéncia especializada, “estes valores [do
quantum indemnizatério por danos ndo patrimoniais] destinam-se, na medida do possivel, a
contrabalancar o dano sofrido pelo lesado, a compensa-lo mediante satisfacoes derivadas da utilizacdo,
de lhe proporcionar uma satisfagio em virtude da aptiddo do dinheiro proporcionar a realizagio de
uma ampla gama de interesses, na qual se pode incluir mesmo interesses de ordem refinadamente
ideal”, sendo de “ponderar circunstincias vdrias, como a natureza e grau das lesoes, suas sequelas
fisicas e psiquicas, as intervenges cirirgicas eventualmente sofridas e o grau de risco inerente, 0s
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internamentos e a sua duragdo, o quantum do lo ris, o dano estético, o periodo de doenga, situacio

anterior e posterior da vitima em termos de afirmagdo social, apresentagdo e autoestima, alegria de

viver, a idade, a esperanca de vida e perspectivas para o futuro, entre outras ...”.

T. A Recorrente ignora por completo tudo isto, recorrendo a generalidades de critérios que tém
sido demonstrados pela doutrina e pela jurisprudéncia, sem qualquer concretizacdo ao caso
concreto. Nao serd necessario alegar muito mais do que o alegado pela Recorrente para
demonstrar o manifesto erro em que a mesma incorre, basta concretizar o alegado por ela ao
caso concreto para que se conclua que os valores atribuidos pelo tribunal a quo nado sé nao sé6
excessivos como sao até “miserabilistas”.

U. Aplicando-se os critérios fixado no artigo 487.° do C.C. (0 grau de culpabilidade do agente,
situacdo econdmica do lesado e do lesante e demais circunstincias do caso) ao caso sub judice,
facilmente se conclui ndo sé ndo existirem motivos para que a indemnizagdo a atribuir ao ora
Recorrido seja reduzido como, muito pelo contrdrio, que os mesmos critérios justificam o
aumentos dos valores a serem atribuidos, por revelarem-se “miserabilistas” as quantias
atribuidas pelo tribunal a quo.

V. Atendendo aos valores atribuidos pelos tribunais da RAEM para situagdes em que
individuos com muitos mais anos de idade (entre 40 e 58 anos de idade) e com danos e
incapacidade inferiores aos sofridos pelo ora Recorrido se situavam nos anos de 2013 a 2018
entre MOP 300.000,00 e MOP 800.000,00, em 2019 deverao ser atribuidos a uma crianca de 8
anos de idade quantias bastante mais elevadas, ndo s6 por efeito dos danos, da repercussao
que os mesmos tém numa crianga de 8 anos, do niimero de anos que o mesmo terd que viver
com os mesmos mas também por efeito da mera inflacdo verificada na RAEM entre 2013 e
2019 como, ainda, do facto de tal ser imposto por razdes de justica material.

Nestes termos, e nos mais em Direito permitidos que V. Exas. mui doutamente
suprirdo, deve, pelas razdes apontadas supra:

a) Ser rejeitado liminarmente o recurso da Recorrente na parte referente ao alegado erro
notorio na apreciagdo da prova no que diz respeito a reparticao da culpa entre Lesante e
Lesado nos termos do disposto no artigo 410.° do Coédigo Processo Penal, por
manifestamente improcedente;

E, em qualquer caso,

b) Ser julgado integralmente improcedente o recurso apresentado pela Recorrente, por

legalmente infundada.

* HEXAREWT

I. Veio o Recorrente insurgir-se contra a douta decisdo proferida pelo Tribunal Judicial de Base,
referente & proporcao da culpa na produgdo do acidente (20% para a ora Recorrida e 80%
para o Recorrente), também quanto ao montante de MOP$500,000.00 atribuido a titulo de
Danos ndo Patrimoniais, assim como da improcedéncia do pedido de pagamento de
indemnizag¢do por danos patrimoniais futuros a titulo de despesas futuras com o pagamento
de “aulas particulares” nos préximos 8 anos lectivos, da improcedéncia do pedido do
pagamento de indemnizacdo para os danos patrimoniais futuros a titulo de perda de
remuneragdo ou aumento do esforco fisico para obtencdo da mesma remuneragdo e ainda da
improcedéncia do pedido de pagamento de indemnizacdo por danos patrimoniais que o
demandante venha a sofrer no futuro em consequéncia do acidente, designadamente os
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custos e despesas com deslocagdes, médicos, tratamentos e medicamentos, a liquidar em
sede de execugdo de sentenca.

II. Ora, ponderando os argumentos subjacentes a sobredita questdo colocada pelo Recorrente,
com a decisdo recorrida e demais elementos juntos aos autos, ndo assiste, salvo devido
respeito, qualquer razdo ao Recorrente, motivo pelo qual ndo poderd o recurso sendo
improceder.

III. Alega o aqui Recorrente que andou maio Tribunal a quo ao imputar apenas 20% da
responsabilidade civil a aqui Recorrida.

IV. A ora Recorrida, esta de acordo com o Recorrente na parte em que também esta considera
que ndo deveria ter sido imputado 20% da responsabilidade civil pelos danos verificados
nos autos. No entanto, ao invés de considerar que tal percentagem deveria ser mais elevada,
considera que esta ndo devia sequer existir.

V. O facto de o Recorrente ter atravessado a passagem para pedes com sinal vermelho para a
sua travessia, de ir a correr, de nunca ter olhado para o seu lado esquerdo (lado de onde
vinha a circular a aqui recorrida) e da existéncia de uma carrinha na via mais a direita da
faixa de rodagem, conjugados com o facto da 1.° Demandada, quando se aproximou do
cruzamento da Rua XX com a Avenida XX, a sinalizacdo luminosa da passagem de pedes
existente estava verde para os automoveis, a seguir, a arguida prosseguiu a sua marcha com
a mesma velocidade, s6 podem resultar na atribui¢do da culpa na producdo do acidente ao
Ofendido.

VI.Pois foi este quem violou as mais elementares regras de transito, nomeadamente as previstas
no artigo 70.° da Lei do Transito Rodoviario.

VIL. Ja a ora Recorrente, cumpriu a obrigagdo legal de circular com velocidade especialmente
moderada na aproximacdo a uma passagem assinalada na faixa de rodagem para a travessia
de pedes, como é facilmente comprovado pelas imagens captadas pela cAmara existente no
interior do seu carro.

VIIL. De acordo com tais imagens e inclusivamente com os factos provados, a 1.* Demandada
circulava relativamente devagar, cumpriu todas as normas da Lei do Transito Rodovidrio,
sendo que a sinalizagdo luminosa indicava o sinal verde para o seu veiculo ha ja alguns
segundos.

IX.E tal como ficou provado, a condutora do veiculo que circulava a sua direita, travou de
repente para ndo embater no Ofendido, algo que era de todo impossivel para a 1.
Demandada pois o Ofendido aparece a correr inopinadamente com o sinal vermelho para a
sua travessia e a olhar para o lado contrério.

X. Entende a ora Recorrente que andou mal o Tribunal a quo ao imputar 20% da
responsabilidade civil pelos danos verificados nos autos a aqui Recorrente, pois, em face da
factualidade provada, conjugada com as regras de experiéncia comum, a ora Recorrida
entende que o Tribunal a quo teria necessariamente de ter concluido que a totalidade da
culpa pela produgao do acidente em discussao nos autos terd sido do Recorrente, ndo tendo
a Arguida qualquer culpa na producédo do acidente, tendo-lhe sido impossivel nao s6 evitar,
como também prever a possibilidade da ocorréncia do acidente.

XI.Foi a conduta imprevidente grosseiramente negligente do Recorrente que provocou o
acidente.

XII. Ao concluir de modo diverso, atribuindo apenas 80% da culpa ao ofendido, verifica-se um
flagrante erro notério na apreciacao da prova, vicio plasmado na alinea c) do n° 2 do artigo
400° do CPP por flagrante violacdo das regras da experiéncia da vida humana.

XII. Em face da factualidade provada e ndo provada, o Tribunal nunca poderia ter decidido
conforme decidiu, pelo que o acidente devera ser totalmente imputavel ao Ofendido.
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XIV. O Recorrente entende, que o Tribunal a quo violou o principio da equidade na
determinagdo do valor da indemnizacdo pelos Danos ndo patrimoniais, no valor de
MOP$500,000.00, pedindo a final, que a indemnizagéo relativa aos Danos ndo Patrimoniais
deveria ser num montante nio inferior a MOP$5,000.000.00.

XV. Entende a Recorrida que nao assiste qualquer razdo ao Recorrente.

XVI. A ora Recorrida reconhece que ha danos ndo patrimoniais a serem ressarcidos, danos que
pela gravidade merecem a tutela do direito.

XVIL De resto, jamais poderia defender o contrério, atenta a factualidade dada como provada, e
nem sequer em momento algum colocou em causa esse ressarcimento.

XVIIL Alias, existe um prejuizo verificavel, em que ndo é possivel suprimi-lo, logo a
indemnizagdo tem que ser fixada em dinheiro, tal como a Recorrida foi condenada.

XIX. A ora Recorrida entende que é unanime, quer a doutrina, quer a Jurisprudéncia no
entendimento desta matéria, em que nos casos de atribuir a indemnizacao a titulo de Danos
nao Patrimoniais, o Tribunal deve recorrer aos principios da equidade, conforme o previsto
na alinea a) do nimero 3° do artigo 489.° do Cédigo Civil, tendo em conta a situagdo
concreta do presente caso.

XX. Contudo, entende que o valor a ser atribuido a titulo de Danos ndo Patrimoniais devera
ser aferido com os critérios definidos legalmente, de modo a que os mesmos sejam ajustados
a valores ponderados e aceites pela jurisprudéncia.

XXL E assim, salvo o devido respeito, entende ndo assistir razdo ao Recorrente, tendo-se por
mais uma vez correcta a decisdo tomada pelo Tribunal recorrido, pelo que, julgou bem o
douto Tribunal a quo ao arbitrar a quantia de MOP$500,000.00.

XXIIL Enquadrando-se tal montante, nos valores indemnizatérios que usualmente sdo arbitrados
em casos similares pelos Tribunais de Macau, indo ao encontro dos aludidos critérios e bem
assim ao encontro dos montantes que tém vindo a ser arbitrados pelos Tribunais de recurso
desta Regiao.

XXIII. Nao obstante a justica do caso concreto que os Tribunais devem sempre almejar,
sendo que cada caso é um caso, porque diferentes sdo as pessoas, as situagdes, os
circunstancialismos, em nome da certeza e da seguranca ndo devem os Tribunais ignorar a
jurisprudéncia e os valores que tendencialmente se vao arbitrando.

XXIV. E serd certamente também com base em tais principios que se entenderd manter
inalteravel a quantia arbitrada pelo douto Tribunal a quo a titulo de indemnizagdo pelo
Danos ndo Patrimoniais no presente caso, que se considera justa e razoavel, pelo que, deve
improceder o recurso, mantendo-se a decisdo recorrida.

XXV.Quanto ao pedido de pagamento de indemnizagdo por danos patrimoniais futuros a titulo
de despesas futuras com o pagamento de “aulas particulares” nos préximos 8 anos lectivos,
entende a ora Recorrida que andou bem o Tribunal “a quo” ao indeferir tal pedido ao
Recorrente.

XXVL Na verdade, e ndo obstante o acidente de viacdo ter impedido o Recorrente de
frequentar a escola durante o periodo de recuperacdo de 30 dias isso nao significa que o
acidente causou directa e necessariamente ao Ofendido a necessidade (passe a redundancia),
de frequentar aulas particulares, ndo havendo qualquer nexo causal entre o acidente e essa
necessidade das aulas particulares para o Recorrente, pelo que tal decisdo devera ser
mantida.

XXVIL.  Relativamente ao pedido do pagamento de indemnizagdo para os danos
patrimoniais futuros a titulo de perda de remuneragdo ou aumento do esforco fisico para
obtengdo da mesma remuneragdo, entende a ora Recorrida que decidiu bem o Tribunal “a
quo” ao indeferir tal pedido ao Recorrente.
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XXVIIL. A perda de rendimento do trabalho no futuro é um dano patrimonial ressarcivel,
disso ndo temos duvidas, no entanto, a existéncia desse dano pressupde o reconhecimento
da situagdo actual do Ofendido, com o intuito de prever e confirmar o respectivo dano
futuro, ndo se podendo tal dano basear-se numa suposicao. I'f:'

XXIX. Assim, uma vez que o menor ndo tem qualquer rendimento actualmente, o dano pela
perda de rendimento futuro ndo pode deixar de ser indeferido, conforme fez, e bem, o douto
Tribunal a quo.

XXX.Por fim, no que concerne ao pedido de pagamento de indemnizagdo por danos
patrimoniais que o demandante venha a sofrer no futuro em consequéncia do acidente,
designadamente os custos e despesas com deslocacdes, médicos, tratamentos e
medicamentos, a liquidar em sede de execucdo de sentenga, entendemos, igualmente, que o
douto Tribunal a quo ajuizou bem ao indeferir tal pedido.

XXXI. Porquanto, as lesdes sofridas pelo Ofendido foram consideradas para a atribuicdo de
uma capacidade permanente, o que significa que qualquer intervencdo médica ndo podera
recuperar tais lesGes.

XXXII.  Pelo que, entendemos nao existir qualquer fundamento para uma decisao diferente
daquela tomada pelo Tribunal a quo, devendo a mesma ser mantida quanto a este pedido.

Termos em que, Devera o recurso interposto pelo ora Recorrente do douto Acérddo
proferido nestes autos ser considerado improcedente, mantendo-se tal decisao nos precisos
termos em que foi proferida. Fazendo-se assim a boa e costumada Justica!
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- 6. O referido cruzamento esta proximo de uma passagem para

pedes e da Escola XX, devidamente sinalizadas;

- 7. Nao obstante, a Primeira Demandada prosseguiu a sua

marcha sem qualquer alteragao redugao de velocidade.

- 8. E sem adoptar qualquer conduta de cuidado ou de maior
atencdo que lhe permitisse confirmar que naquele exacto
momento ndo se encontrava qualquer menor de idade na via
de circulacdo, a atravessar a passagem para pedes ou se existia

algum outro factor de perigo acrescido.

- 18. A Primeira Demandada estava a conduzir de forma
distraida (cfr. acta de debate instrutorio a fls. 96-99 dos autos e

gravacdes constantes do processo).

- 19. Nao tendo focado toda a sua atengao conducao (cfr. acta de
debate instrutério a fls.96-99 dos autos e gravagdes constantes

do processo).

- 22, A Primeira Demandada também nao tentou realizar
qualquer mudanga do sentido de circulagdo, de maneira a

evitar ou atenuar os efeitos do atropelamento do ora
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Demandante (cfr. relatério de investigacdo e acta de debate
instrutério constantes, respectivamente, a fls. 61-63 e 96-99 dos

autos).

- 23. A Primeira Demandada ndo prestou atengao a situacao do

pavimento,
- 24. Nem ao veiculo que circulava a sua direita.

- 25. Nem ao facto de o mesmo ter parado a marcha antes da

passagem para pedes.
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