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Contra o vasto conjunto das circunstancias e ponderacdes favoraveis (suprarreferidas) a
liberdade antecipada do Recorrente, 0 Mm. Juiz de Instrugio recusou, no douto despacho
ora recorrido, a liberdade condicional do recluso, ora Recorrente.

No que diz respeito a Prevencdo Especial o Tribunal a quo considerou que: [Bf > F F &
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Todavia, nio se podera certamente concordar com tal raciocinio feito, pelo que vem o
presente recurso interposto da douta decisdo judicial proferida pelo Tribunal a quo que
julgou improcedente o pedido de concessido de liberdade condicional deduzido pelo ora
Recorrente.

Procurando delimitar o objecto do recurso interposto pelo Recorrente, atentos os
pressupostos da concessdo da liberdade condicional, imputa o Recorrente a douta decisio
recorrida erro de facto e de diteito na ponderagio dos pressupostos da liberdade
condicional, nos termos do artigo 56° do C. Penal, fundamento indicado no n°. 1 do art.”
400°. do Coédigo do Processo Penal - «quaisquer questoes de direito de que pudesse
conhecer a decisio tecorriday.

Ora, a liberdade condicional pode ser concedida quando se encontrarem preenchidos os
requisitos formais e materiais, ou seja se se encontrarem cumpridos dois ter¢os da pena e
no minimo 6 meses, € se atentas as circunstancias do caso, a vida anterior do Recluso, a sua
personalidade durante o perfodo da execugdo da prisdo, se considere que o condenado,
uma vez em liberdade, conduzird a sua vida de modo socialmente responsavel, sem
cometer crimes; ¢ por outro lado, que a sua libertagiio nio abale a defesa da ordem juridica
e da paz social.

Nestes termos, importa referir que o aqui Recorrente foi condenado pela pratica do crime
de roubo, previsto e punido nos termos do artigo 204.°, n.° 1 e n.° 2 alinea b) do Cdédigo
Penal, na pena de 5 anos de prisao efectiva, por acérdio proferido em 3 de Novembro de
2017, pelo Tribunal Judicial de Base, no dmbito do processo n.° CR3-17-0272-PCC e
confirmado pelo Venerando Tribunal de Segunda Instincia, por Acérdio proferido em 18
de Janeiro de 2018.

Considerando que o Recorrente foi detido em 4 de Margo de 2017 e no mesmo dia foi
transferido para o Estabelecimento Prisional de Coloane, em prisao preventiva, e que a sua
pena extinguir-se-a em 4 de Marco de 2022, o cumprimento dos dois ter¢os da pena ja se
encontra alcangado desde 4 de Julho de 2020, nos termos previstos no art.® 56.°, n.° 1 do
Coédigo Penal.

Relativamente aos pressupostos substanciais da liberdade condicional, importa considerar
que, aquando da sua condenagdo o ora Recorrente era delinquente primario, nunca
havendo anteriormente sido condenado por qualquer crime, conforme mencionado no
douto despacho recorrido.

Outro factor de peso para a avaliagdo das condi¢des da liberdade condicional é facto do
Recorrente ter compensado voluntariamente a vitima do crime que praticou, antes mesmo
de ser condenado por esse crime e ainda de ter confessado integralmente e sem reservas o
crime cometido, na audiéncia de julgamento.

Mais, as custas judiciais a que foi condenado o Recorrente foram integralmente pagas com
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o dinheiro do Recorrente que ficou apreendido a ordem dos autos do processo crime n.°

CR3-17-0272-PCC.

A conclusio do seu relatério social é positivo [A % 77 A & AR I > FIRIF & S4o gt
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nunca violou nenhum regulamento e tem mantido um bom comportamento no
estabelecimento prisional, mostrando-se sempre interessado e proactivo na busca de
conhecimento e informacio, tendo-se inscrito em diversas actividades, apesar de,
infelizmente, nunca ter sido admitido em nenhuma actividade lectiva por forca do facto de
ter um bacharelato em gestio de empresas, sendo sempre preterido por outros reclusos
com menor grau de instrucio escolar.
O bom comportamento do Recorrente durante a sua reclusio foi reconhecido pelo Exmo.
Senhor Director do Estabelecimento Prisional de Coloane, no seu relatério constante de fls.
7 dos autos.
O proprio dignissimo magistrado do Ministério Puablico deu patecer positivo a concessio
da liberdade condicional do Recorrente: (4 47 % ¥ ¢ #13 E“]‘v‘ » RPI A ARD]A A A
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43 dos autos a margem epigrafados), recomendando que esta seja concedida, sob a
condigdo de o Recorrente ndo cometer mais crimes ¢ arranjar um trabalho legal.
A Divisio de Seguranga e Vigilincia do Estabelecimento Prisional de Coloane, na sua
avaliacio atribuiu a classificagdo de “Confianca” e “Bom” na avaliagdo global do seu
comportamento do Recorrente.
Durante o petiodo de reclusio, o Recorrente contou com um forte apoio familiar, tendo
sido visitado com a frequéncia possivel pela sua esposa, que, nio obstante residir em
Pequim, no Interior da China, se desloca ao territério para visita-lo, demonstrando que o
Recorrente tera alicerces fortes para o apoiar quando sair do estabelecimento prisional.
O Recorrente tem perspetivas de inser¢do social, sendo que quando estiver em liberdade ira
viver com a sua mulher e a sua filha, contando ja com uma oferta de emprego, que lhe
permitira ter uma fonte de rendimento logo apés a sua libertagao.
Ora, conforme se referiu contra o vasto conjunto das circunstancias e ponderacoes
favoraveis (suprarreferidas) a liberdade antecipada do Recorrente, o Mm.” Juiz de Instruciao
recusou, no douto despacho ora recorrido, a liberdade condicional do recluso, nos termos
expostos.
Na verdade, tendo diante de si juizos técnicos sobre a conduta do recluso, ora Recorrente,
e sobre a sua preparagdo para a reintegragio social, o Mm® Juiz recorrido divergiu desses
juizos técnicos sem fundamentacio valida para a divergéncia, na medida em que se afigura
que os fundamentos invocados no douto despacho recorrido para justificar a existéncia de
necessidades de prevencio especial, nomeadamente, as condi¢ées de vida do Recorrente, as
circunstancias e os motivos do crime, assim como a gravidade do mesmo, nao podem por
si s6 servir para contrariar os juizos técnicos das pessoas que acompanharam de perto o
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percurso prisional do recorrente e entendem estar apto a reintegrar a vida em sociedade,
por um lado, e, por outro lado, essas circunstincias ja foram devidamente valoradas em
sede de julgamento, tendo sido ponderadas na decisio condenatéria e na medida da pena
aplicada, ndo sendo admissivel ser essas mesmas circunstincias utilizadas para punir
novamente o Recorrente, assim como nido ¢ valida a avaliacdo genérica de que 3 anos e 4
meses de prisio nio sdo suficientes para a ressocializacdo do recluso, sem qualquer
substrato factico de demonstracio dessa conclusio no caso do Recorrente, a revelia dos
requisitos e dos fins do instituto da liberdade condicional, conforme se faz na douta
decisio recorrida, salvo o devido respeito.

Por outro lado, tendo o Mm.® Juiz revelado ndo existit confian¢a suficiente que o
Recorrente se encontre ressocializado, mostrar-se-ia sempre mais adequado condicionar a
concessdo da liberdade condicional a determinadas condi¢oes, que servem exactamente o
proposito de permitir a observagdo e reinser¢io controlada do Recorrente na vida em
sociedade, em contraposicio a libertacio apds o esgotamento da pena, que é por natureza
incondicional.

Perante todos os indicadores que vém, inclusivamente, mencionados no despacho
recorrido, ndo se vislumbra outra decisio que nio fosse a concessio da liberdade
condicional, perante o comportamento exemplar do tecorrente, durante a sua vida em
reclusdo, quer a nivel comportamental, tendo obtido classificagio maxima, merecendo
classificaces de “Bom” e “Confian¢a”, pelos funcionarios do Estabelecimento Prisional
de Coloane, merecendo, inclusivamente, o patecer positivo do Exmo. Senhor Director do
Estabelecimento Prisional.

Ademais, as circunstancias alegadas para a recusa da liberdade condicional, foram em
devido tempo e em sede propria tidas em consideragdo aquando da determinagio da
medida concreta da pena aplicada ao Recorrente, de 5 anos de prisdo efectiva, sendo que o
facto de ter sido aplicada uma pena de prisio tio longa ja deve ser tido como
suficientemente penalizador para o Recorrente, atento o facto de nio ser comum
sentenciar-se delinquentes primarios em penas tdo longas.

Pelo que ndo ¢, assim, admissivel invocar que o periodo de reclusdo ja cumprido pelo
Recorrente, de 3 anos e 4 meses de prisao, ndo ¢ abstratamente tido como suficiente para a
sua ressocializacdo e que ainda existe necessidade de ulterior perfodo de observagio, para
indeferit o pedido de liberdade condicional do Recorrente, perante as evidéncias
documentalmente suportadas da sua ressocializa¢do, sob pena de o processo de liberdade
condicional deixar de ser um processo assente em dados objectivos, que suportam um juizo
de prognose favoravel ou desfavoravel, conforme os casos, ¢ passe a ser um processo
totalmente subjectivo e ndo razoavel.

Relativamente aos argumentos invocados no douto Acérdao recorrido para suportar a tese
de que existem necessidades de prevencdo geral que obstam a libertagio antecipada do
Recorrente, nomeadamente, as circunstancias especificas do caso, o facto de o Recorrente
ter cometido um crime de roubo qualificado, o nivel da violéncia empregue na execugio do
crime, os efeitos nocivos na ordem publica, os efeitos na saude fisica e mental da vitima, o
montante envolvido e o facto de o Recorrente ter cometido o crime na qualidade de turista,
sendo susceptivel de enviar uma mensagem errada a potenciais criminosos, fazendo-os
acreditar erroneamente que o crime em causa nio tem gravidade, pondo em causa a paz
social, valem relativamente a todos os argumentos invocados o que foi supra dito sobre a
valoragdo a que ja haviam sido sujeitos esses factos aquando da pondera¢io da pena
condenatéria do Recorrente, de 5 anos de prisdo efectiva, a um delinquente primario.

Alias o colectivo de Juizes que julgaram o processo-crime que originou a pena, ora a ser
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cumprida pelo Recorrente, estavam adstritos a relevar todas as circunstancias do crime na
determinacio da medida da pena, conforme resulta do art.® 65.° do cédigo penal.
Relevar-se os mesmos factos que foram considerados para efeitos da determinacio da pena,
em sede de liberdade condicional, para recusar a sua concessio consubstancia uma violacio
do principio “ne bis in idem”, na medida em que o Recorrente é colocado na posicio de
ser punido duplamente pelos mesmos factos, sendo-lhe, na pratica, subtraida a expectativa
de poder, através da sua mudanca de atitude, beneficiar da liberdade condicional.
Relativamente ao argumento de que o Recorrente cometeu o crime enquanto turista no
Territorio, cumpre referir que esse argumento é potencialmente discriminatério e nio tem
assento legal, inexistindo qualquer disposicao legal que qualifique como circunstincia
agravante o facto de o autor de um crime nio ser residente da RAEM, assim como nio é
requisito para se beneficiar da liberdade condicional ser residente da RAEM, devendo
todas as pessoas beneficiar de igualdade de tratamento no processo penal, tal como em
sede de execucdo de pena, sob pena de violagdo do Principio da Igualdade, previsto no art.®
25.° da Lei Basica da RAEM, em conjugag¢io com o art.® 43.° da mesma lei.

Quanto ao argumento de que a natureza do crime praticado e o impacto social negativo
que provocaria a libertacdo antecipada do Recorrente, iriam encorajar potenciais
criminosos a praticar crimes, tal argumento também ndo deve colher.

Apesar de se reconhecer que o grau de premeditacio e a violéncia empregue na pratica do
crime pelo Recorrente consubstanciam uma situagdo muito grave, nio se pode, porém,
descurar o facto de o Recorrente ter levado toda uma vida conformando a sua conduta
com as normas legais vigentes, tendo caido em tentagio e cometido um erro, pelo qual foi
severamente punido, sendo condenado a 5 anos de prisdo efectiva, ndo se vislumbra que as
expectativas comunitarias sejam defraudadas com a libertagio antecipada do Recorrente,
perante as consequéncias que ja sofreu em todos os aspectos da sua vida profissional,
familiar, social e econémica.

Alias, se fizermos uma avaliagdo comportamental e psicoldgica do recluso, a partir da sua
personalidade forte, habilitacoes académicas, educagdo familiar tradicional, estatuto social,
base familiar ¢ a forma como praticou o crime com tantos detalhes - conforme ¢é realgado
pelo tribunal - podemos concluir que o Recluso interiorizou e assumiu o castigo que lhe foi
infligido, dados os reflexos que a sua condenago teve na sua imagem na sociedade, no seu
orgulho pessoal, na sua humilha¢ao familiar.

O tempo de reclusao de 3 anos e¢ 4 meses, periodo durante o qual se viu privado do
convivio diario com a sua familia e em particular com a sua filha, que tem 5 anos,
constituiu puni¢do suficiente para reflectir sobre a sua conduta passada e¢ determina-lo a
mudar de vida, tendo em conta que ja se encontra com 60 anos e nio sabe quanto tempo
tera mais para conviver com a sua filha e educa-la, constituindo esse facto um forte
incentivo para nunca mais cair na tentagio de praticar qualquer crime, sendo que de um
ponto de vista da prevengdo especial deve ser feito um diagnéstico de que se encontra
ressocializado e, por conseguinte, um prognoéstico de que ndo ira reincidir na pratica de
crimes.

Em suma, dado o seu background e o facto de nunca ter sido preso anteriormente ou
passado qualquer perfodo de reclusao, a pena que estd a cumprir teve um impacto
profundo na sua personalidade e forma de perspectivar a vida.

Pelo que ¢, assim, manifesta a verificacio de um juizo de prognose favoravel a libertagao do
Recorrente.

A concessao da liberdade condicional ao Recorrente representa, ao contrario do que se
espelha no douto despacho recorrido, uma vitéria da sociedade e nao o contrario, porque
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reflecte o processo de um cidaddo que aprendeu, apds cometer um erro sétio no seu
percurso de vida, que o caminho certo é o da conformidade com as normas que pautam a
organizacio e a ordem societatias.

De resto, o tempo ja cumprido da pena de prisao, 3 anos e 4 meses, nio pode ser
simplesmente ignorado, representando uma dutra licdo de vida para uma pessoa que
durante a totalidade da sua vida adulta nunca havia praticado crimes ou sido colocada em
reclusao.

Em suma, o crime praticado e pelo qual foi condenado ja foi julgado pela sociedade e
devidamente penalizado pela lei, pelo que nio se concorda quando se fundamenta a
decisio de ndao concessio da liberdade, sem contrabalancar com o esforco de
auto-repreensdo, culpabilidade, arrependimento, de vergonha, por parte do Recorrente,
pois, caso contrario, perde-se o conceito de liberdade condicional.

Pois, o comportamento demonstrado pelo Recorrente ao longo deste periodo de tempo
aliado ao seu firme propésito, de ndo praticar quaisquer actos ou envolver-se, por qualquer
forma ou meio, em ilicitos criminais [prevendo-se, assim, a observancia das regras
emergentes da ordem juridica, seja ela qual for, condutoras da vida em sociedade],
considera que adequado seria e compativel com as finalidades de punigdo e de exigéncia de
puni¢do no ponto de vista de prevengdo geral do crime, conceder-se a liberdade
condicional ao ora Recorrente, por estarem preenchidos todos os pressupostos formais e
subjectivos capazes de neutralizar o grau de risco de perigo e ataque contra os principios da
defesa da ordem juridica e da paz social.

Contudo, ¢ importante ndo esquecer que a par da prevencdo da seguranga social estd
também o dever de educar, ensinar e de reinser¢io dos que sairam da prisio e de alguma
maneira estdo prontos para conseguirem reentrar novamente numa vida social honesta.
Pelo que, reunidos os pressupostos para a concessdao da liberdade condicional, inerentes
nos fins de prevencao geral e especial, podemos concluir que a pena que jd cumpriu atingiu
a sua finalidade, considerando-se que se pode dar uma oportunidade e um voto de
confiang¢a ao ora Recorrente, colocando o Recluso na situagio de liberdade condicional.
Assim, em conformidade, pela inexisténcia de fundamentos validos que sustentem o douto
despacho recorrido, que recusou da libertagiao condicional do Recorrente, requer-se a sua
revoga¢do e substituicio por outra decisdo que conceda o pretendido beneficio, por se
afigurar ser de Justica.

PEDIDO
TERMOS EM QUE, nio se conformando com a douta decisio que lhe negou a concessio da

liberdade condicional, da mesma vem recorrer, motivando para concluir imputando a mesma, vicio da

violagdo do disposto no artigo 56° do CPM, com um erro, salvo o devido respeito por opinido diferente,

na apreciagiao dos pressupostos da concessao da liberdade condicional.

Pelo exposto, contando com o indispensavel suprimento desse Venerando Tribunal, deve ser dado

provimento ao presente recurso, devendo concluir-se pela revogacio da decisdo recorrida concedendo-se a

pretendida liberdade condicional ao Recorrente.
Assim precedendo, fardo Vossas Exceléncias a habitual JUSTICA.
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1 In Direito Penal Portugués, Ao Consequéncias Juridicas do Crime, 1993, pp. 538-541.
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