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a) Declarar a Procuracéo nula;
Independentemente da declaracéo de nulidade da procuracao,

b) Declarar a Escritura (doc. n° 5) ineficaz relativamente ao Autor,
declarando a propriedade do Autor sobre a Fraccdo e condenando os
Réus restituila ao Autor livre de 6nus e encargos;

Assim nao se entendendo,

c) Declarar a nulidade da Escritura (e que a nulidade é oponivel aos Réus),
declarando a propriedade do Autor sobre a Fraccdo e condenando 0s
Réus restituila ao Autor livre de 6nus e encargos;

Em qualquer dos casos supra (declaracéo de ineficéacia ou nulidade),

d) Ordenar o cancelamento de todos os registos, derivados e assentes na
Escritura, relativos a Fraccdo, na Conservatoria do Registo Predial da
RAEM;

Assim nao se entendendo,

e) Condenar os 1°a 4°Réus a pagar ao Autor o preco de venda da Fraccéo,
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acrescidos dos juros legais;
Em qualquer dos casos supra,

f) Condenar os Réus a pagar solidariamente ao Autor indemnizacéo pelos
danos referidos nos artigos 85°e 86°supra, em valor a determinar na
pendéncia da accao;

Caso o Tribunal entenda que ndo se trata se uma situacdo de
responsabilidade por facto ilkito,

g) Condenar os Réus no pagamento das aludidas quantias ao abrigo do
instituto do enriguecimento sem causa;

Em qualquer caso,

h) Devera condenar os Réus em custas e procuradoria condigna;
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A, cidaddo de nacionalidade norte-americana, titular do BIRM n©
XXXXXX e do Passaporte dos EUA n® XXXXXX, com domicilio nos
EUA em XXXXXX, CA90017.

Vem deduzir a presente accdo declarativa de condenacéo sob a forma
de processo ordinario contra,

B, solteiro, maior, de nacionalidade chinesa, titular do BIRM n©
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XXXXXX e com domicilioem ;£ ok i3 XXXXXX;

C, solteiro, maior, de nacionalidade chinesa, titular do BIRM n°
XXXXXX e com domicilio em ;£ F® gk i+ XXXXXX;

D, solteiro, maior, de nacionalidade chinesa, titular do BIRM n©°
XXXXXX e com domicilio em ;£ ? ok i+ XXXXXX;

E, solteiro, maior, de nacionalidade chinesa, titular do BIRM n©
XXXXXX e com domicilio em ;2 ® ok i+ XXXXXX;

F, Limitada, sucursal de Macau, sociedade registada na Conservatéria
dos Registos Comercial e de Bens Moveis sob 0 n® XXXX, com sede em
Macau, na XXXXXX.

Alega o Autor que era o proprietério de uma frac¢do autonoma que
identifica, tendo encarregue as pessoas e agéncia imobiliaria que também
identifica para proceder a venda da mesma. A pessoa que directamente
ficou encarregue da venda G informou o Autor de que havia um
interessado para comprar a fraccdo pelo que solicitou ao Autor uma
procuracdo para apresentar junto dos vendedores para demonstrar que
tinha poderes para o efeito, procuragédo essa que o Autor outorgou. Por
volta de 15.05.2016 e durante o periodo que se seguiu G foi informando o
Autor de que a escritura sé poderia realizar-se em 10.06.2016, porém, em
06.04.2016 ja havia vendido a fraccao abusivamente e sem poderes para o
efeito e feito o dinheiro seu. Chegado a Macau o Autor verificou que a
fraccdo ja havia sido vendida aos 1© 29 3°e 4° Réus e hipotecada ao 5°
Réu e paga atraves de 5 cheques quatro deles emitidos a favor de G e
depositados na sua conta e um deles a favor do Autor e depositado noutra
conta através de endosso com uma suposta assinatura do Autor falsificada.
Mais alega uma série de omissdes na Procuracdo que outorgou a favor de
G e que as mesmas eram do conhecimento dos Réus por terem estado
presentes na escritura. Com base nos vicios que aponta a procuracao e
sustentando que a mesma ndo conferia poderes para 0 G outorgar a venda
em representacdo do Autor, invoca o Autor que a mesma € ineficaz quanto
asi.

Concluindo pede que se julgue a accao integralmente procedente e:

a) Declarar a Procuracdo nula;
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Independentemente da declaragé@o de nulidade da procuracéo;

b) Declarar a Escritura ineficaz relativamente ao Autor, declarando a
propriedade do Autor sobre a Fraccéo e condenando os Réus restitui-la
ao Autor livre de 6nus e encargos;

Assim nao se entendendo,

c) Declarar a nulidade da Escritura (e que a nulidade € oponivel aos
Réus), declarando a propriedade do Autor sobre a Fraccdo e
condenando os Réus restituila ao Autor livre de 6nus e encargos;

Em qualquer dos casos supra (declaracdo de ineficacia ou nulidade),

d) Ordenar o cancelamento de todos os registos, derivados e assentes na
Escritura, relativos a fraccdo, na Conservatoria do Registo Predial da
RAEM;

Assim nao se entendendo,

e) Condenar os 1°a 4°Réus a pagar ao Autor o preco de venda da fracc¢éo,
acrescidos dos juros legais;

Em qualquer dos casos supra,

f) Condenar os Réus a pagar solidariamente ao Autor indemnizacéo pelos
danos referidos nos artigos 85°e 86° supra, em valor a determinar na
pendéncia da accéo;

Caso o Tribunal entenda que ndo se trata de uma situacdo de
responsabilidade por facto ilkito,

g) Condenar os Réus no pagamento das aludidas quantias ao abrigo do
instituto do enriquecimento sem causa;

Em qualquer caso,
h) Devera condenar 0os Réus em custas e procuradoria condigna.
Citados os Réus para querendo contestarem:
- Veio 0 5°Réu invocar a inutilidade superveniente da lide quanto a si

uma vez que a hipoteca ja havia sido feito o distrate da hipoteca, requerer
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a intervencédo principal de G e defender-se por impugnacéo, concluindo
pela extincdo da instancia por inutilidade superveniente da lide quanto a si
ou se assim ndo se entender improcedéncia da accao.

- Vieram 0s 1°a 4° Reéus fazé-lo aderindo a contestacdo do 5° Réu,
defendo-se por impugnacdo e requerer a intervencao principal provocada
de G, concluindo pela improcedéncia da accédo, absolvendo-se os Réus dos
pedidos, com custas e procuradoria condigna pelo Autor e, Ad cautelam,
requerem o0s 1°a 4° Réus, para o caso de ser decretada a ineficacia da
procuracdo e a nulidade da escritura de compra e venda, seja a execucao
da mesma sujeita a condicéo de efectiva e integral restituicdo, por parte do
Autor e/ou do Chamado, de tudo o que tiver sido prestado, nomeadamente
o preco pago pela fraccdo autébnoma “E-R/C”, no valor de
HKD8.350.000,00.

Pelo Autor foi apresentada Réplica na qual pugnou pelo
indeferimento do pedido de intervencdo principal provocada de G,
responder a matéria da excepcdo da inutilidade superveniente da lide e da
excepcao peremptoria que alega os 1°a 4°Réus invocaram pugnando pela
procedéncia daquela e improcedéncia desta, pugnar pela improcedéncia do
pedido reconvencional subsididrio feito pelo 1° a 4° Réus e
modificar/esclarecer o pedido.

Pelos 1°a 4°Réus foi apresentada tréplica em que impugnaram todos
0s novos factos alegados pelo autor que estejam em oposicdo com a
defesa.

A fls. 186/187 foi proferido despacho a julgar extinta a instancia por
inutilidade superveniente da lide quanto ao 5° Réu e a indeferir a
intervencao principal provocada de G.

Foi proferido despacho saneador, sendo seleccionada a matéria de
facto assente e a base instrutoria.

Procedeu-se a julgamento com observancia do formalismo legal,
mantendo-se a validade da instancia.

A questdo a decidir nestes autos consiste em apreciar:

Da nulidade da procuracgéo.
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Da eficacia ou nulidade da escritura pablica outorgada com base
naquela e validade dos registos prediais feitos com base na mesma.

Do pedido de reivindicacdo do Autor — reconhecimento de ser o
titular do direito a concessdo por arrendamento e propriedade de
construcéo e restituicdo da coisa -.

Caso sejam julgadas improcedentes as questdes referidas no paragrafo
anterior saber se 0 Autor tem direito a receber dos 1°a 4°Réus o preco de
venda da fraccéo.

Apreciar do pedido de indemnizacdo do Autor decorrente dos danos
sofridos com a posse ilikcita da fraccdo pelos Réus, bem como, pelas
perdas de valor da mesma a data da restituicdo em valor a determinar
durante a accdo ou em execucao de sentenca.

Da instrucéo e discusséo da causa apurou-se que:

a) O Autor era até 13.04.2016 a pessoa inscrita no Registo Predial como
proprietario da loja que constitua a fraccdo autobnoma “ER/C” do
rés-do-chao “E”, para comércio, do prédio sito em Macau, com os n°s
290 a 302 da XXXXXX e 0s n% 78 a 104 da XXXXXX, denominado
K e descrito na Conservatoria do Registo Predial de Macau sob o n®
XXXXX-1V, a fls. 459, do Livro B92K, em regime de propriedade
horizontal (inscrito sob 0 n® XXXX do Livro F35K e registo n®
XXXXXG); (alinea a) dos factos assentes)

b) O Autor concordou contratar, para efeitos de venda ou rentabilizacéo
da fraccdo, os mediadores imobiliérios H, G e a I, Limitada, em chinés
|5 A= !, sociedade de mediagdo imobiliaria (“I”), de que aqueles

eram socios e administradores, tendo G sido a pessoa por eles

encarregue dos actos d mediacdo imobiliaria relativamente a fraccéo;

(alinea b) dos factos assentes)

c) O Autor assinou em 08.02.2016 uma procuracao a favor de G, para a
venda da fracgdo, com o teor constante a fls. 42 e 43 que aqui se da

! Corrigido de acordo com o doc. a fls. 44
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por integralmente reproduzido; (alinea c) dos factos assentes)

d) Em 29.02.2016, G, assinou o0 contrato promessa de compra e venda na
qualidade de representante do Autor, que incide sobre a referida

fraccdo com os 1 29 3°e 4°Réus; (alinea d) dos factos assentes)

e) Em 07.04.2016, G, assinou, em representacdo do Autor, a escritura
publica de compra e venda e facilidade bancérias com hipoteca
constante de fls. 51 a 52; (alinea e) dos factos assentes)

f) Em consequéncia da Escritura, e para pagamento do preco, foram

emitidos e entregues a G, 0s 5 cheques e cashier order seguintes:

Banco Beneficiario Data Montante Fls
OoCBC G 05.02.2016 | HKD800.000,00 | 57
OCBC G 29.02.2016 | HKD700.000,00 | 58
BOC G 06.04.2016 | HKD850.000,00 | 59
BOC G 07.04.2016 | HKD5.810.000,00 | 60
BOC G 07.04.2016 | HKD190.000,00 | 61

(alnea f) dos factos assentes)

g) Foiemitido em 05.02.2016 e sacado a favor de G o cheque n°001643,
no valor de HKD800.000,00; (alinea f-1) dos factos assentes)

h) A fraccdo autonoma em causa foi registada a favor dos compradores,
19 29 3°e 4°Réus, e a hipoteca a favor do F. (alinea g) dos factos

assentes).

Cumpre apreciar e decidir.

Seguindo os pedidos do Autor a primeira questdo a decidir consiste
em apreciar da nulidade da procuracdo subjacente a estes autos, contudo,
nada se prova de onde se possa inferir estar aquela ferida de vicio
cominado com a nulidade, pelo que, sem necessidade de outras
consideracdes, impde-se concluir pela improcedéncia deste pedido.
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A segunda questdo a decidir resulta da eficacia da escritura publica de
compra e venda relativamente a fraccdo autobnoma a que se reportam 0s
autos.

A decisdo desta questdo decorre de se saber se a procuracao referida
em ¢) da factualidade apurada cumpria com 0s requisitos necessarios para
conferir poderes a outrem para representar o Autor em escritura de compra
e venda do imovel a que se reportam 0s autos.

A procuracdo em causa foi outorgada no estado da Califérnia nos
Estados Unidos da América, tendo sido reconhecido por notério publico
da Califérnia que quem a assinou foi o Autor.

De acordo com 0 n°3 do art®38°do C.Civ. quando a representacéo
voluntéria se refira a disposicdo de imoveis, a mesma é aplicavel a lei da
situacdo dos imoveis.

A procuracdo em causa conferia entre outros, poderes para vender o
imovel — cf. n°2 e 3 da procuracéo -.

Como resulta da factualidade apurada o imovel objecto da escritura
publica de compra e venda outorgada com poderes conferidos através da
procuracdo objecto destes autos, situa-se em Macau.

Destarte, a lei reguladora do regime aplicavel a procuracdo € a lei de
Macau.

Nos termos do n°1 do art® 94° do Codigo do Notariado, “ex vi” art®
866°do C.Civ. celebram-se por escritura publica os actos de constituicdo e
aquisicao de direitos reais sobre imoveis, como € o0 caso dos autos.

Nos termos do Cdédigo do Notariado, art® 128° n° e 3 al. d), as
procuragdes que conferem poderes de representagdo para outorgar em
actos que devem realizar-se por escritura publica tém de revestir a forma
de instrumento pablico ou documento autenticado.

Nos termos do art®155°a 157°do Cddigo do Notariado o documento
autenticado € um documento particular em que a parte confirmou perante
0 notario que conhece 0 seu conteudo e este exprime a sua vontade, sendo
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lavrado o termo de autenticagdo com o0s requisitos ali indicados, entre eles
a «declaracdo das partes de que ja leram o documento ou de que estéo
perfeitamente inteiradas do seu conteldo, e que este exprime a sua
vontade». Atente-se porém que esta declaracdo tem de constar do termo
de autenticacdo, sendo irrelevante para o efeito que conste ou ndo do
documento.

Ora, da procuragdo em causa consta apenas que se reconheceu que
guem assinou o documento foi a pessoa indicada, o que, nos termos do
Codigo do Notariado de Macau corresponde ao reconhecimento da
assinatura nos termos do art®159°deste diploma.

O reconhecimento presencial da assinatura em procuracGes esta
previsto na al. ¢) do n®1 do art®128°do Cddigo do Notariado ndo sendo
contudo a forma autorizada para procuracfes que se destinem a prética de
actos a realizar por escritura publica.

Pelo que, se impde concluir que a procuracdo usada ndo revestia a
forma necessaria para conferir poderes bastantes para a pratica de actos
que hajam de ser praticados sob a forma de escritura publica.

Nao sendo a procuracao habil para conferir poderes de representacéo
do Autor nos termos dos art® 251° e seguintes do C.Civ para 0 acto —
escritura publica -, a pratica do mesmo pela pessoa a favor de quem foi
passada traduz-se numa actuacéo sem poderes para o efeito.

Nos termos do art®261°do C.Civ. é ineficaz o negocio celebrado em
nome de outrem se n&o for por este ratificado.

N&o tendo o Autor ratificado a escritura de compra e venda é a
mesma ineficaz relativamente ao Autor.

Destarte, no que concerne a escritura de compra e venda sendo a
mesma ineficaz relativamente ao Autor, ndo produz a mesma quaisquer
efeitos no que concerne a venda do direito a concessdo por arrendamento
incluindo a propriedade de construcéo sobre a fraccdo autdbnoma a que se
reportam os autos.

No mesmo sentido veja-se Acorddo do STJ Portugués de 14.07.2016,
Processo 111/13.2TBVNC.G1.S1 em www.dgsi.pt.
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«Neste momento estd apenas em causa a apreciacdo dos efeitos
emanados da escritura publica de compra e venda que foi celebrada ao
abrigo da mesma procuracdo, mas ja numa data em que o representado
falecera.

Ora, atento o contexto jurisprudencial e doutrinal anteriormente
enunciado, ndo se compreende a peremptoriedade de uma afirmacéao feita
pelas instancias e que se traduz na defesa da manutencdo dos efeitos
emergentes da procuracdo apds a morte do respectivo subscritor.

Através da procuracdo dos autos o subscritor concedeu a procuradora
“poderes para em nome do mandante vender, contrair empréstimos, dar
de hipoteca, quaisquer bens imdveis situados no concelho do Porto, Vila
Nova de Gaia e Mongdo, outorgar e assinar 0S competentes
contratos-promessa e respectivas escrituras nos termos e condicgdes que
tiver por convenientes, receber os precos e deles dar quitagdo”.

Tratou-se, como € evidente, de uma procuracdo tipica, sem qualquer
especificidade susceptivel de fazer emergir a subsisténcia dos poderes
representativos depois da morte do subscritor.

Assim, uma vez que a procuradora, aquando da referida escritura
publica, j& ndo detinha poderes que legitimassem a sua intervencdo na
venda dos imdveis, em representacdo do falecido, tudo se passa como se
tivesse existido alienacdo de bens alheios. Em resultado dessa situacgéo,
depara-se-nos a ineficacia da venda em relacdo aos sucessores do falecido
(arts. 892 1408°e 1404°do CC).

Neste sentido cfr. os Acs. do STJ, de 5-7-07 e de 3-10-13 (este
relativamente a um caso de falsidade da procuracdo), ambos em

www.dgsi.pt.

Por outro lado, dado que os compradores tinham conhecimento de
que o vendedor ja tinha falecido, nem sequer lhes pode servir o que se
dispGe no art. 266°do CC.

Por conseguinte, procedendo a correcta identificacdo do efeito
juridico que emerge do acto, em lugar da nulidade invocada pelo A., ha
que concluir pela ineficacia da venda, o que determina para os RR. a
restituicdo dos imoveis a heranca do de cujus.»
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Pronunciando-se numa situacdo em tudo idéntica a dos nossos autos
veja-se também Acorddo do STJ Portugués de 03.10.2013, Processo
6690/07.6 TBALM.L1.S1 em www.dgsi.pt.

«A decisdo convergente das instancias sobre o meérito da causa
baseou-se essencialmente nas seguintes e resumidas consideracdes
jurdicas, extraidas a partir dos factos provados acima relatados (que a
Relacdo manteve sem alteracOes, por ter rejeitado a impugnacdo da
decisdo da 12instancia feita na apelacgéo):

- A procuracdo outorgando poderes de representacdo ao 1°réu € falsa,
nos termos do art®372° n°2, CC, ndo fazendo prova, por consequéncia,
dos factos que refere terem sido praticados pelo notério;

- Além disso, como a autora ndo emitiu a declaracdo negocial
expressa na procuracdo — atribuicdo de poderes de representacdo ao 1°
réu — esta € ineficaz em relacdo a recorrida por forca da apontada
falsidade;

- Dado que, atendendo ainda a falsidade da procuracdo, o 1°réu ndo
dispbe de quaisquer poderes de representacdo da autora, 0
substabelecimento que outorgou ao 2° réu em 25/1/07 (fls 49/51) é de
igual modo ineficaz em relagéo a recorrida, nos termos do art®°264°CC;

- Ainda relativamente a autora, a venda realizada pelo 2°réu com base
no substabelecimento dos poderes de procuracdo falsa € ineficaz, nédo
tendo ela que demonstrar a nulidade do negdcio porque tudo se passa, no
que Ihe diz respeito, como se este nunca tivesse existido;

- A ineficécia resulta expressamente do disposto no art®268° n°1, CC,
nos termos do qual “o megdcio que uma pessoa, sem poderes de
representacdo, celebre em nome de outrem é ineficaz em relacéo a este, se
ndo for por ele ratificado”;

Sendo ineficaz relativamente ao Autor a venda da fraccdo autbnoma,
€ 0 registo da aquisicio feito a favor dos 1°a 4° Reéus pela inscricdo n®
202395C nulo por violacdo do principio do trato sucessivo nos termos da
al. e) do art®17°do CRP.

Face a todo o exposto deve a final ser declarada a ineficacia da
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escritura de compra e venda e a nulidade do registo predial feito com base
na mesma, ficando prejudicada a apreciacdo dos pedidos formulados
subsidiariamente a este.

Do pedido de reivindicacdo do Autor — reconhecimento de ser o
titular do direito a concessdo por arrendamento e propriedade de
construcéo e restituicdo da coisa -.

Nos termos do n° 1 do art® 1235° do C.Civ. «O proprietario pode
exigir judicialmente de qualquer possuidor ou detentor da coisa 0
reconhecimento do seu direito de propriedade e a consequente restituicao
do que lhe pertence».

Segundo o art®1241°do C.Civ. «O direito de propriedade adquire-se
por contrato, (...)».

As disposicdes referentes a accdo de reivindicacdo constantes dos
artigos 1235° do C.Civ. e seguintes sdo aplicaveis a defesa de todo o
direito real.

No caso dos autos estava (e passara a estar por forca desta deciséo)
inscrito no Registo Predial a favor do Autor a aquisicdo do direito
resultante da concess@o por arrendamento incluindo a propriedade de
construcdo referente a fracgdo autdbnoma objecto destes autos por efeito do
contrato de compra e venda celebrado com o anterior proprietério.

Pelo que, ndo s6 o Autor goza da presuncao de ser o titular do direito
a concessdo por arrendamento e propriedade de construcdo face a
presuncao decorrente do registo a seu favor nos termos do art®7°do CRP,
como também, face ao disposto no n®1 do art®402°e alinea a) do art®
1242° ambos do C.Civ. se tem de concluir que o autor é o titular do
respectivo direito.

O Direito a concesséo por arrendamento e propriedade de construcéo
é um direito real — Acorddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa de
21.05.1992, Autos Civeis de Apelacdo n® 4309, in Revista Juridica de
Macau, Jurisprudéncia Tomo |, pag. 61 — pelo que, pode o respectivo
titular recorrer a accéo de reivindicacao.
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Destarte, impde-se concluir ser o Autor o titular do direito a
concessao por arrendamento e propriedade de construcao.

Quanto aos Reéus sendo ineficaz a escritura e a mingua de outro titulo
imp0&e-se concluir serem meros detentores da coisa.

N&o ocorrendo no caso em apreco qualquer fundamento legal para
recusar a restituicdo, face ao disposto no art®1235°do C.Civ. devem 0s
Réus ser condenados a reconhecer o Autor como titular do direito a
concessao por arrendamento e propriedade de construcéo e a restituir-lhe a
coisa.

Quanto ao pedido de indemnizacdo formulado pelo Autor nada se
provou, sendo certo que, 0 que se alegava era também por si vago e
impreciso.

N&o se demonstrando nem resultando da factualidade apurada a
existéncia de danos e ndo se presumindo estes, outra solucdo nado resulta
que ndo seja a de julgar o pedido indemnizatorio improcedente.

Pelos Réus foi deduzido um pedido de indemnizacéo subordinado a
eventual procedéncia da accéo e que consistiria em ser devolvido aos Réus
0 valor pago por estes a titulo de preco pela aquisicdo da fraccdo
autonoma.

Tal pedido poderia proceder se estivéssemos perante uma situacdo de
nulidade ou anulabilidade da escritura pablica em que as partes
houvessem de restituir o que prestaram.

Contudo, 0 que ocorre no caso em apreco € que o Autor ndo tem
qualquer responsabilidade nos actos praticados.

O que aconteceu no caso em apreco € que uma procuragdo que néo é
idonea para o efeito foi usada para exercer poderes de representacdo do
Autor numa escritura publica, a qual sendo valida, ndo produz efeitos
quanto ao Autor e como tal ndo pode ter como consequéncia a
transferéncia do direito real sobre o bem imovel em causa.
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Da ineficacia da escritura quanto ao Autor ndo resulta a obrigacdo
deste de devolver o que seja, até porque 0os montantes pagos o foram a
pessoa que ndo estava munida de poderes outorgados da forma
formalmente correcta para o efeito.

Destarte, nenhuma responsabilidade resulta para o Autor da
declaracdo de ineficacia quanto a si, sendo de julgar improcedente o
pedido reconvencional formulado.

Nestes termos e pelos fundamentos expostos julga-se a accéo
parcialmente procedente porque parcialmente provada e em consequéncia:

- Declara-se ineficaz relativamente ao Autor a escritura publica de
compra e venda de 07.04.2016 a fls. 134-138 do Livro 208-A do Cartério
do Notério Privado J relativamente a fracgdo autonoma designada “ER/C”
do rés-do-chdao “E”, para comércio, do prédio sito em Macau, com 0s n°s
290 a 302 da XXXXXX e 0s n% 78 a 104 da XXXXXX, denominado K e
descrito na Conservatéria do Registo Predial de Macau sob o n°
XXXXX-1V, a fls. 459, do Livro B92K, inscrito na Matriz de S. Lourenco
sob 0 n® XXXXX, e em consequéncia nula a inscricdo n® XXXXXXG
relativamente a mesma fraccdo autobnoma;

- Reconhece-se ser o Autor titular do direito a concessdo por
arrendamento e propriedade de construcdo da frac¢do autdbnoma designada
“ER/C” do rés-do-chao “E”, para comércio, do prédio sito em Macau, com
0S N% 290 a 302 da XXXXXX e 0s n& 78 a 104 da XXXXXX,
denominado K e descrito na Conservatoria do Registo Predial de Macau
sob 0 n® XXXXX-IV, condenado os Réus a reconhecé-lo como tal e a
restituir a coisa livre e devoluta de pessoas e bens;

- Absolvem-se os Reus dos demais pedidos formulados pelo Autor.

Mais se julga improcedente o pedido reconvencional subordinado
formulado pelos Réus, absolvendo o Autor do mesmo.

Custas a cargo dos Réus.
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Registe e Notifique.
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l. Vem o0 presente recurso interposto da sentenca proferida nos
presentes autos, no que respeita:

(i.) ao viio de forma da procuracdo outorgada pelo Autor no
estado da California nos Estados Unidos da América;

(ii.) a declaracdo de ineficacia quanto ao Autor da compra e
venda da fraccdo autonoma "ER/C", melhor identificada nos
autos, e consequente declaracdo de nulidade da inscri¢do de
aquisicdo a favor dos Réus sob 0 n® XXXXXXG e
condenacdo deste a restituicdo da referida fraccéo; e

(iii.) a "'rejeicdo"’" do pedido de restituicdo do valor total pago
pelos Réus na aquisicdo da dita fraccdo, caso seja
declarada a nulidade ou ineficécia da compra e venda.

I. Ora, salvo o devido respeito, incorreu-se na dita sentenca em erro
de julgamento e violacdo de lei, no primeiro caso, face ao
disposto no artigo 35.2do Cédigo Civil de Macau;

1. No segundo caso, em virtude do disposto no n.°2 do artigo 261.°
do Cddigo Civil de Macau;

V. No terceiro caso, por forca do principio abuso de direito na
modalidade de violagdo do principio de boa fé, ao abrigo do
disposto no artigo 326.2do Cadigo Civil de Macau; e

V. No quarto e ultimo caso, atento o disposto no artigo 285.° do
Codigo Civil de Macau, aplicavel ex vi do disposto no artigo
288.2do mesmo diploma.
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VI.

VII.

VIII.

XI.

XII.

XII1.
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Daqui resulta que a mencionada sentenca € ilegal, devendo
consequentemente ser parcialmente revogada e substituida por
outra decisdo em que (i.) determine a improcedéncia da accao, (ii.)
absolvendo os Réus de todos os pedidos e; se_assim nao
entender, substituida por outra em que (iii.) condene os Autores
a restituicdo do valor total pago pelos Réus na aquisicdo da dita
fraccéo.

Reconduz-se a questdo fundamental neste caso em saber qual é a
lei reguladora quanto a forma da procuracdo outorgada pelo
Autor nos Estados Unidos de América na qual se confere poderes
para a venda da fracg&o.

Atento o disposto no artigo 35.° do Codigo Civil de Macau,
conjuntamente com o n.°1 do artigo 62.°do Cddigo do Notariado,
resulta claramente da lei que é suficiente a observancia da lei em
vigor no local onde a procuracao foi feita.

Com efeito, tendo a assinatura do Autor sido reconhecida por
notario publico da Califérnia, a procuracdo que foi outorgada no
estado da Califérnia nos Estados Unidos da Ameérica, esta em
conformidade com as legislagdes do local, nomeadamente das
secgoes 4120, 4121, 4123b) do California Probate Code.

Foi por isto € que o notério privado, a quem compete a
verificacdo da regularidade dos instrumentos de representacéo,
fez a escritura de compra e venda da fraccdo com base na referida
procuragao.

Portanto, a procuracdo ndo padece de qualquer vicio de forma
que possa afectar a sua validade ou eficacia.

Por outro lado, o tribunal a quo, na apreciacdo da nulidade da
procuracdo, confirmou que "nada se prova de onde se possa
inferir estar aquela ferida de vicio cominado com a nulidade" -
fls. 12 da sentenca.

Sem prejuizo do que antecede, mesmo que a referida procuracéo
ndo revesta a forma necessaria para conferir poderes bastantes
para a compra e venda do imovel sub judice, essa invalidade ndo



XIV.

XV.

XVI.

XVII.

XVIII.

XIX.
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pode ser aproveitada pelo Autor para prejudicar os direitos
legitimos de um terceiro de boa fé.

Foi confirmado pelo préprio Autor que o mesmo néo so tinha a
vontade de vender a referida fraccdo, mas também tinha a
vontade de constituir G como procurador para todos os efeitos da
venda, pelo que outorgou a procuragdo em causa.

Se 0 Autor, quando fez a procuracdo, ndo tinha o cuidado de
seguir a forma legal, agora ja ndo poderia invocar a invalidade ou
ineficacia da mesma contra os compradores de boa fé, ja que
aquele tinha contribuido directamente para fundar a confianca
destes.

Com efeito, atento o disposto no n.°2 do artigo 261.°do Cdédigo
Civil de Macau, "o negoécio celebrado por representante sem
poderes € eficaz _em relacAo a0 representado.
independentemente de ratificacdo, se tiverem existido razles
ponderosas, objectivamente apreciadas, tendo em conta as
circunstancias do caso) que justificassem a confianca do terceiro
de boa fé na legitimidade do representante, desde que o
representado tenha conscientemente contribuido para fundar a
confianca do terceiro"- nosso sublinhado.

Os compradores, ora Recorrentes, como qualquer outro cidadédo
normal, ndo tém a obrigacdo de saber se a procuracao feita pelo
Autor cumpre as exigéncias notariais ou ndo, acreditando assim
no notario, ou seja, num jurista especializado, quanto a
verificacéo da regularidade da procuracao.

Na outorga da escritura pablica de compra e venda da fraccdo em
causa, 0 notario ndo pronunciou qualquer recusa ou adverténcia
da existéncia do vicio ou da situacdo de ineficacia da venda, em
cumprimento dos artigos 14.%e 16.°do Codigo do Notariado.

Ora, se até um jurista especializado n&o detectasse que a
procuracgdo padecia de vicios de forma, muito menos se poderia
exigir um cidad@ normal a notar isto, existindo assim razdes
ponderosas que justificassem a confianca dos Recorrentes na
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legitimidade do representante.

Mais. Foi o préprio Autor que outorgou a tal procuracao,
contribuindo para fundar a confianca dos Recorrentes.

Sem esquecer que, apds a feita da procuracdo, as partes ja
celebraram o contrato-promessa de compra e venda da dita
fraccdo - cfr. Doc. 4 da P.1. - , o qual é vélido e eficaz, os
Recorrentes, naturalmente, iam confiar na celebracéo efectiva do
contrato definitivo.

Portanto, mesmo que se verificasse a representacdo sem poderes,
a compra e venda devia ser eficaz em relacdo ao Autor,
independentemente de ratificagéo, por forga do disposto no n.°2
do artigo 261.2do Cdédigo Civil de Macau.

Com efeito, a referida norma consubstancia-se no principio de
boa fé, o0 qual ndo deixa de ser um principio fundamental na area
de negocios.

O Autor bem sabe que o préprio assinou uma procuracdo a fim de
dar poderes para o representar perante notério e outorgar qualquer
escritura pablica de compra e venda relativamente ao imovel em
causa.

Cré os Recorrentes que é juridicamente e eticamente reprovavel a
posicdo agora assumida pelo Autor, ao n&do ter confirmado o0s
poderes de representacdo conferidos pela procuragdo por si
outorgada, recusando a ratificacdo e invocando a falta de
diligéncia por sua parte na passagem da procuracdo para atacar a
validade ou eficécia do negocio sub judice, simplesmente porque
a pessoa a quem o mesmo tinha escolhido ndo lhe entregou o

preco.
Ao arguir agora a ineficicia da compra e venda, o Autor esta a
querer tirar vantagem de uma situacéo enganosa - declaracéo feita

por si proprio que padece de vicio de forma - para a qual
contribuiu, 0 que consiste num venire contra factum proprium.

Condutas como a do Autor ndo merecem qualquer tutela juridica



por forca dos ditames da boa fé negocial, ficando a consequente
pretensdo do Autor paralisado por manifesto abuso de direito, tal
como decorre do artigo 326.°do Cadigo Civil de Macau, o que
leva naturalmente a que ndo possa ser declarada a ineficacia e/ou
nulidade da compra e venda em causa.

XXVIIIl.Reparem ainda que o Autor ndo intentou a accdo contra o seu

XXIX.

XXX.

XXXI.

XXXII.
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mandatario G, e nem sequer existe nos autos qualquer prova
relativa ao facto de que este néo lhe entregou os valores pagos
pelos Recorrentes, pelo que os Recorrentes ndo podem deixar de
duvidar a veracidade desse facto e o fim que o Autor pretendia
alcancar com a presente acgao.

Importa salientar que as jurisprudéncias citadas na sentenca nédo
servem para 0 presente caso, entre as quais, um acorddo diz
respeito ao caso de que o representado tinha falecido e outro diz
respeito a uma falsa procuracao, situacdes destas ndo tém nada a
ver com o vicio de forma da procuracéo.

Salvo o devido respeito, incorre-se na manifesta injustica quando
o tribunal a quo concluiu que "da ineficacia da escritura quanto
ao Autor ndo resulta a obrigacdo deste de devolver o que seja,
até porque os montantes pagos o foram a pessoa que ndo estava
munida de poderes outorgados da forma formalmente correcta
para o efeito" - cfr. fls. 23 da sentenca.

Ora, ndo existe qualquer prova relativa ao facto de que o
mandatario G nédo entregou o preco ao Autor, mas pelo contrario,
ficou comprovada que os Recorrentes pagaram efectivamente o
valor total de HKD$8,350,000.00 para aquisicdo do imovel em
causa - cfr. alinea f) dos factos assentes.

Mesmo que a procuracdo ndo revesta a forma necessaria para
conferir poderes bastantes para a compra e venda do imovel sub
judice, a nulidade parcial ndo determina a invalidade de toda a
representacdo, atento o disposto no artigo 285.2do Cddigo Civil
de Macau, aplicavel ex vi do disposto no artigo 288.°do mesmo
diploma.



XXXII.Com efeito, na procuragdo confere-se poderes para receber

qualquer depoésito ou pagamento da venda do imovel e assinar
respectiva quitacdo, retirando a parte que diz respeito a outorga
da escritura publica de compra e venda, o resto da procuracdo
mantém valido e eficaz, daique o acto praticado pelo mandatéario
do Autor produz os seus efeitos na esfera juridica deste, nos
termos do artigo 1083.9¢ ss.

XXXIV.Face ao exposto, sendo 0s montantes pagos ao procurador que

estava munida de poderes outorgados da forma correcta para o
efeito, a decisdo ndo poderia ser outra sendo a restituicdo do
preco pago, perante a ineficicia ou invalidade do contrato de
compra e venda.

Termos em que deve a sentenca recorrida e proferida
nestes autos ser revogada e substituida por outra decisdo
que determine a improcedéncia da accdo, absolvendo os
Réus de todos os pedidos e; se assim ndo entender,
revogada parcialmente e substituida por outra em que
condene os Autores a restituicdo do valor total pago pelos
Réus na aquisicdo da fraccdo autonoma "ER/C", melhor
identificada nos autos, com o que se fard JUSTIC A.
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Dado que o contrato de compra e venda do bem imdvel situado em
Macau, a que respeita a procuracdo, teria de ser celebrado por
escritura publica (art. 866°e art. 9491 CN), resulta do art. 25592 que
a procuracdo também teria de seguir essa forma (sem prejuizo do art.
128° do CN), independentemente do que resultasse das normas de
conflitos.

Trata-se de uma consequéncia directa do direito material da RAEM
(art. 25592), ndo havendo que analisar as normas de conflitos que
determinariam a forma da procuracdo para decidir desta accdo. Tal
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decorre do principio da equivaléncia de formas entre o 'contrato de
compra e venda' e a ‘procuracdo’, prescrito expressamente no art.
25592, que por sua vez decorre do facto de a manifestacdo de vontade
do proprietario ser expressa na procuracao, nao na escritura.

Do art. 3894 é norma especialissima ou duplamente especial:
especial quanto ao tipo de negocio (sO se aplica a representacao
voluntaria) e especial quanto ao objecto (s6 relativa a bens imoveis).
Esta norma aplica-se, quer a substancia, quer a forma (v. também
3891), e dela resulta que a forma da procuracéo é regulada pela lei de
Macau, por ser esta a lei do lugar da situacdo do bem imovel objecto
da procuracéo.

A forma da compra e venda e a forma da procuragdo constituem uma
formalidade ad substantiam, como decorre dos arts. 66S 679 729
15692 e 157°do CN, de modo que a sua observancia é necesséria
para a validade e producéo de efeitos do acto.

A regulacdo da procuracdo pela lei de Macau resultaria também da
norma especial do art. 3893, uma vez que o alegado procurador era
mediador imobiliario com domicilio profissional em Macau, tendo
representado profissionalmente autor e réus, que, por isso, tinham
disso conhecimento.

A aplicagdo da lei de Macau a procuracdo resultaria também do art.
3891 (norma especial relativamente aos arts. 34°e 359, que regula
todas as questdes que possam relevar para a existéncia de poderes de
representacdo e a producéo de efeitos representativos, incluindo, pois,
a forma da procuracao.

Se houvesse conflito entre os n% 1, 3 e 4 do art. 389 aplicar-se-ia 0 n®
4, por ser norma especialisima. Porém, os trés preceitos remetem
para a lei de Macau.

A aplicacdo da lei de Macau resultaria também do art. 4591, aplicado
conjugadamente com o art. 25592.

A forma da procuracdo seria, ainda, regulada pela lei de Macau,
mesmo que se aplicasse a norma geral do art. 3591 reguladora da
forma dos negdcios juridicos, em vista de se tratar de uma
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formalidade ad substantiam, nos termos da parte final deste preceito.

A procuragdo é um acto notarial, ndo um documento complementar,
destinado a “instruir” um acto notarial, a que se referem os arts. 6291
e 71°do CN, como decorre do confronto entre os arts. 70°e 71° Nem
um acto notarial poderia ser um documento complementar de si
mesmo... As procuragdes ‘'consubstanciam negdécios juridicos
autonomos, cuja validade depende, apenas, delas préprias” (Ac. TRL
citado).

A aplicacdo da lei de Macau a forma da procuracdo para venda de
bem imovel sito em Macau resulta, antes de mais, do art. 21, pois 0s
arts. 25592 e 866° bem como 0s arts. 70°© 9491 e 12893 do CN, sao
normas de aplicacdo imediata (pelo que nem seria necessario aplicar
as normas de conflitos dos arts. 24°a 62°do CC).

Em caso de conflito de qual a lei aplicavel, a ordem de precedéncia
das normas de DIP a aplicar seria a seguinte: 21°, 3894; 3893; 3891,
4591; 3591, parte final. Porém, a lei de Macau € a aplicavel a forma
da procuracdo por todas e qualquer das possiveis normas de DIP
aplicaveis (inclusive pela norma que os réus escolheram: art. 359).

. Esta solucdo legislativa € consistente com o principio da seguranca

jurdica do comércio, até porque ndo haveria maneira facil para um
notario de Macau averiguar em tempo Util as regras de direito material
e de direito internacional privado de inUmeros pakes possiveis,
incluindo paskes e linguas distintos (por ex., Ucrania, Senegal ou
Azerbaijdo).

Aplicando-se a lei de Macau, a procuracdo teria de ter revestido a
forma de instrumento publico ou termos de autenticagdo, como
prescrito no art. 12891, als. a) e b), do CN, e em decorréncia dos art.
866° e dos arts. 7091 e 12893-d) do CN. Tendo a procuragédo
revestido a forma de mero reconhecimento notarial, & nula por vicio
de forma, por violacdo destes preceitos legais, nos termos dos arts.
212%e 279°do CC.

A procuracdo viola ainda os arts. 55°, 579, 5892, 5993, 6691-a), c¢), f),
m), 6791-a) e 3, in fine, 6892, 7091, 7291 e 3 e 78°do CN, sendo
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nula por violagdo de formalidades legais, nos termos dos arts. 287°
e 279°do CC.

Sendo a procuracdo nula por vicio de forma, o 'procurador' ndo tem
poderes de representacdo do autor. Assim, a escritura consubstancia
venda de um bem alheio, como alheio, por pessoa sem poderes de
representacdo. Nao se trata de um caso de nulidade da venda (art.
8829, nem de abuso de representacéo (art. 2629, mas sim de um caso
de ineficacia (art. 2619. Nos termos do art. 26191, tal venda é
ineficaz para com o autor. A declaracéo de ineficacia ndo depende de
quaisquer  requisitos  subjectivos  relativos a0  proprietario
(designadamente a boa fé - Ac. TUI 39/2012), que, por isso, nédo
releva.

Os réus alegam que a sentenca viola o art. 26192. Porém, néo
suscitaram a questdo nas alegacdes de direito em 12instancia (que néo
apresentaram) e o tribunal recorrido n&o apreciou da questdo.
Tratando-se, pois, de uma questdo nova, ndo pode ser apreciada em
recurso, 0s quais sdo "meros meios de impugnacio das decisdes
judiciais pelos quais se visa a sua reapreciacdo e consequente
alteracéo e/ou revogacédo” (Acs. STJ citados).

Nao h& lugar a aplicacdo do art. 26192, chamada 'representacao
tolerada’, porque:

a. Os réus ndo provaram ser "terceiros de boa fé"; os réus, na
verdade, ndo agiram de boa fé, tendo feito um pagamento a G
pela venda da casa do autor, quando ainda ndo existia qualquer
procuragdo, e omitido tal facto ao notario de Macau, tendo
trocado os cheques (resulta dos factos provados);

b. Os réus ndo alegaram, nem provaram "qualquer facto
demonstrativo dessa instilacdo de confianca [na legitimidade do
representante] por parte [do autor]” (Ac. TSI 575/2015), que
derivando do abuso de direito teria de implicar a pratica de varios
actos que incutissem tal confianga;

c. Os réus ndo alegaram, nem provaram que "o representado tenha
conscientemente contribuido para fundar a confianca do
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terceiro".

Os réus pedem a "restituicdo do preco” pago a G. O TSI ndo deve
conhecer desta alegacdo, (i) porque os recorrentes ndo apresentam
um unico fundamento de direito, limitando a dizer que seria injusto;
(i) porque, tendo feito um pedido materialmente reconvencional (arts.
2189390°¢e 419°do CPC), ndo deram cumprimento ao disposto no art.
41991 do CPC (‘expressamente’ e 'separadamente’).

A restituicdo do preco nunca seria devida, porque: (i) s6 ha dever de
restituicdo na nulidade (arts. 882° e 28291), ndo na ineficécia (art.
26191), o que é caso; (ii) o preco foi pago a G e ndo ao autor, ndo
tendo sido alegado, nem provado que o autor o recebeu; (iii) como o
Tribunal concluiu, o "Autor ndo tem qualquer responsabilidade nos
actos praticados™; (iv) G néo tinha poderes de representacdo para
receber o preco, sendo a procuracdo nula, por vicio de forma, na sua
totalidade (néo procedendo a tese, absurda, de que manteriam o
direito instrumental e derivado de receber o preco, mesmo néo tendo
o direito de realizar a venda... ).

O autor amplia o objecto do recurso ao abrigo do art. 590° CPC,
relativamente a fundamentos em que decaiu (fls. 12 da sentenca),
constantes das conclus@es seguintes.

A procuracdo € nula por objecto indeterminado (art. 27391), pois 0s
poderes tém de ser especfificos, ndo gerais, e ndo contém os termos
pelos quais o procurador é autorizado a realizar a venda, nem clausula
"pelo preco e condigdes que entender” (liberdade de estipulacdo).

A procuracdo é, ainda, nula por objecto legalmente impossivel (art.
27391), uma vez que o autor limitou a sua qualidade a de
"comproprietario”, pelo que, sendo interpretada como atribuindo
poderes de "proprietério pleno", a procuracdo € de objecto legalmente
impossivel.

Bem interpretada (art. 22891), a procuracdo néo confere poderes para
vender o imovel, pelo que, se fosse valida, teria insuficientes poderes
de representacdo para a venda, com a consequente aplicacdo do art.
26191.



Neste termos e nos mais de direito, que V. Ex&
doutamente suprira, devera esse Tribunal julgar o recurso
integralmente  improcedente, mantendo a decisédo
constante da sentenca e a condenacdo dos réus, quer pelos
fundamentos da sentenca recorrida, quer, subsidiariamente,
por via dos fundamentos alegados na ampliacdo do
objecto do recurso.
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;551;}_:'1% ATITETRER P R A R #;1 41 T'Quanto ao abuso do direito, que
«ndo parece que deva depender de invocacdo do interessado a apreciagao
judicial da aquisicao dolosa ou do exercicio doloso do direito, A aquisi¢ao ou o
exercicio doloso do direito sdo casos de abuso do direito ou de violacdo da boa
fé, e deve, portanto, o juiz apreciar oficiosamente se o direito foi adquirido ou é
exercido dolosamente». Como acentuam Enneccerus-Nipper-dey: «Um abuso do
direito € sempre de ter oficiosamente em consideragdo no processo, pois €
fungé@o do tribunal determinar os limites internos de um direito, mesmo que as

partes 0s ndo invoquem. ; - (% Vaz Serra, RLJ 1112301F )
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patgER AN Ao E s LLRMIE TR
i > Antunes Varela %42 % 2 if :

Para que o exercikio do direito seja abusivo, € preciso que o titular,
observando embora a estrutura formal do poder que a lei lhe confere,
exceda manifestamente os limites que lhe cumpre observar, em funcéo dos
interesses que legitimam a concessdo desse poder. E preciso, como
acentuava M. Andrade, que o direito seja exercido em termos
clamorosamente ofensivos da justica.

Se, para determinar os limites impostos pela boa fé e pelos bons costumes,
h4 que atender de modo especial as concepgdes ético-juridicas
dominantes na colectividade, a consideracao do fim econdémico ou social
do direito apela de preferéncia para os juizos de valor positivamente
consagrados na propria lei. ......

De qualquer modo, para que haja lugar ao abuso do direito, é necessaria
a existéncia de uma contradicdo entre 0 modo ou o fim com que o titular
exerce 0 direito e o0 interesse ou interesses a que 0 poder nele
consubstanciado se encontra adstrito. ( & Antunes Varela, Das
Obrigacdes em geral, 72 % 536 & 537 F)

Mota Pinto #4277 45 1

...... quando ¢ que se pode considerar um acto como «ofensivo dos
bons costumes»? O sentido desta exigéncia é o mesmo da formula «néo
contrariedade a moral publica» do Codigo de Seabra ...... . Ndo se trata
de remeter 0 juiz para uma averiguacao empirica dos usos, pois remete-se
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para os bons usos, mas também ndo se faz apelo a uma ética ideal, de
caracter eterno. Os «bons costumes» sdo uma nocgdo variavel, com 0s
tempos e os lugares, abrangendo o conjunto de regras éticas aceites pelas
pessoas honestas, correctas, de boa fé, num dado ambiente e num certo
momento. (5L Teoria Geral do Direito Civil, 32ed. actualizada, % 525

E)

iz =% 4 Manuel de Andrade )‘Ifafa 7§ o ®ig 4k (moral pablica)F 1,

T

...... é 0 conjunto das regras morais aceites pela consciéncia social.
N&o se trata pois de usos ou praticas morais, mas de ideias ou conviccdes
morais; ndo da moral que se observa e se pratica (mores), mas daquela
que se entende dever ser observada (bonus mores). N&o se trata
tdo-pouco da moral subjectiva ou pessoal do juiz, antes sim da moral
objectiva, e precisamente da que corresponde ao sentido ético imperante
na comunidade social. N&o se trata ainda, portanto, da moral
transcendente, religiosa ou filoséfica, mas da moral positiva (hoc
sensu)...... Por ultimo importa distinguir entre o que ela exige e o que
apenas recomenda, entre aquilo que ela considera louvavel — sendo
virtude a sua observancia — e aquilo que ela reputa estritamente
obrigatorio — constituindo vicio ou pecado mortal a sua inobservancia. SO
este minimo releva para os efeitos do art®671°n°4. (5L Teoria Geral de
Relacdo Jurdica, Il, % 331 F ixzz 1)

#t 7t > Pires de Lima % Antunes Varela - fii"{rﬁﬁif‘ﬁﬁrfa AR i
L AR FURIEE o QRN gy AL E A R Ao LA
" Para determinar os limites impostos pela boa fé e pelos bons costumes, ha que

atender de modo especial as concepcbes ético-juridicas dominantes na

colectividade ; (% Cddigo Civil Anotado, Vol. I, 42 edicdo revista e
actualizada, % 299 7 ) -

R L BB ARl e FIP A £ E LR Ao
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195 Vaz Serra w3 e F it B ¥ - kY 3 o EF 0T A
FELLETER Y SRR R AETN R TR Y AR A R
R E TR G *gf? BHEmEEF L FROFLRHEF o (Mas, se 0
abuso do direito ndo resulta dos factos da accdo, o demandado fez, antes,
determinadas afirmacdes que justificam a conclusdo de um exercicio abusivo do
direito do autor, alega ele, com isso, factos que afastam o surgir da pretenséo
feita valer pelo autor, isto é a sua alegac@o ndo se apresenta como excepgao, mas
como objeccao negativa do direito (afastadora do direito). L Vaz Serra, RLJ
1112301 ¥)
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Na doutrina nacional e estrangeira ja se tem posto o problema de saber se
a possibilidade de invocacdo da nulidade por vicio de forma ndo pode ser
excluida por aplicacdo da clausula geral de boa fé ou do abuso de direito,
entre n6s sancionada no artigo 334.° «E ilegitimo o exercicio de um
direito, quando o titular excede manifestamente os limites impostos pela
boa fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou econémico desse
direito». Devera admitir-se a invocacdo da nulidade com fundamento em
vicio de forma, quando essa, invocacao por uma das partes constitua um
abuso de direito, isto € qunado o comportamento do invocante,
globalmente considerado, seja intoleravelmente ofensivo do nosso sentido
ético-jurdico?

A doutrina, sobretudo estrangeira, discutiu o problema. MANUEL DE
ANDRADE inclinava-se, embora néo categoricamente, para a solucéo da
improcedéncia da arguicdo da nulidade, quando esta arguicdo revista as
caracteriticas de um abuso de direito. Outros autores, porém, nao
admitem que o principio do abuso de direito (boa fé) possa limitar a
eficacia das normas que exigem a forma, dados os fins imperativos de
seguranca que estas tém em vista, pelo que devem ser estritamente
aplicadas («jus strictum»). Neste sentido € a posicdo de LARENZ que,
todavia, corrige a injustica concreta resultante da indefectivel aplicacdo
das regras sobre o formalismo, impondo, em caso de abuso de direito, ao
autor do abuso, a obrigacdo de indemnizar a outra parte pelo interesse
contratual negativo.

Parece preferivel, embora o problema como caso-limite dé margem a
largas davidas, a primeira solucéo.

Sem duvida que a aplicacdo das regras de forma pode conduzir a uma ou
outra solucdo de menos equidade, ndo podendo, todavia, afastar-se a sua
aplicacdo nesses casos, pois trata-se de um preco conscientemente pago
para fruir o rendimento social correspondente as vantagens do formalismo
negocial. E da esséncia do direito encarar as condutas «sub specie
societatis» e ndo «sub specie individui». Entre essas vantagens esta a
criacéo e tutela do valor de seguranca juridica, que s6 pode ser plenamente
realizado, sacrificando o critério de «justica de cada caso». Esta

924/2019-36



perspectiva é correcta, pois, de outro modo, renunciar-se-ia a realizacéo
do interesse publico que subjaz a formulacdo das exigéncias de
formalismo negocial. Dela decorre que os negécios, afectados por vicio de
forma, tenham de ser nulos: se assim ndo fosse, ndo se garantiria o
acatamento dos preceitos sobre a forma, que passariam a ser meras
recomendagoes.

Tal consideracdo ndo exige, porém, que as regras da forma devam ser
consideradas um «jus strictumy», indefectivelmente aplicado, sem qualquer
subordinacdo a um principio supremo do direito, verdadeira exigéncia
fundamental do «juridico», como € o do artigo. 334.°(abuso do direito). O
intérprete, desde que lealmente aceite como boa e valiosa para 0 comum
dos casos a norma que prescreve a nulidade dos negdcios feridos de vicio
de forma, esta legitimado para, nos casos excepcionalissimos do artigo.
334.9 afastar a sua aplicacdo, tratando a hipdtese como se 0 acto estivesse
formalizado. Fora destes casos excepcionalissimos, se uma das partes
actuou com ma fé nas negociacdes, o negocio é nulo, mas surgira uma
indemnizacéo por forga ao artigo 227.°

Aliés, os préprios autores que sustentam o carécter de «jus strictum» das
normas sobre a forma, procuram corrigir as escandalosas injusticas a que
da lugar o abuso do direito, através de uma indemnizacdo do chamado
«dano da confianca». Ora, tal solucdo vulnerara menos a seguranga e a
certeza juridica? Ou ndo sera, no fundo, uma atitude de «insincero
respeito» por aquele valor, elevado assim a categoria de dogma ou «tabu»,
esvaziado de toda a racionalidade? De qualquer modo a seguranca de vida
juridica e a certeza do direito, sendo valores de importancia fundamental
na ordenacao da vida social e compreendendo-se 0 seu acatamento mesmo
que para isso se pague o tributo de alguma injustica, ndo podem ser
afirmadas com sacrificio das elementares exigéncias do «justo».

...... (£ Teoria Geral do Direito Civil, 3.2Edicao Actualizada % 437
14407)
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