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1. Adouta sentenca concluiu que o Recorrente praticou o crime de usura para
jogo previsto no artigo 13.°da Lei 8/96/M com fundamento nas declaracdes
do ofendido B e da testemunha C, depoimento da parte dos agentes

policiais e através das imagens dos sistemas de video-vigilancia.
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O Recorrente ndo pode concordar que tais provas conduzam a imputacéo
ao Recorrente deste crime, porquanto verificou-se o vicio do erro notério
na apreciacdo da prova e a violagdo do principio do in dubio pro reo.

In casu, 0 B comecou por afirmar que foi o Recorrente que lhe falou das
condicbes das trocas de fichas (fls. 4 das declaragdes prestadas na Policia
Judiciaria), na qual, o ofendido ia investir o capital de HKD$150,000.00
(cento e cinquenta mil hong kong dolares) e o proprio Recorrente também
ia juntar o capital de HKD$250,000.00 (duzentas e cinquenta mil hong
kong dodlares) de forma a terem acesso a fichas mortas no montante de
HKD$400,000.00 (quatrocentas mil hong kong ddlares), e acrescentou
ainda o ofendido que a ultima condicdo seria retirar 20% de juros das
apostas que ganhava.

Nas declaracbes para memoria futura prestadas em 08 de Marcgo de 2019 e
constantes nas fls. 73, o ofendido vem rectificar que quem negociou as
condigdes foi uma senhora desconhecida (ndo identificada nos autos) e que
0 Recorrente s6 vinha "confirmar™ as condicoes.

A testemunha afirmou também que ndo sabia que eram retiradas 20% de
juros sempre que ganhava uma aposta e pensou que 0s juros fossem
retiradas so no fim do jogo (traducao nossa).

Quem estipulou as condigdes da troca de fichas foi pois uma senhora
desconhecida e nunca foi 0 Recorrente quem falou ou acertou as condicoes.
O Recorrente pode ter muito bem "confirmado” as condi¢es do
empreéstimo pois 0 mesmo também investiu capital para o jogo, sendo até

superior o montante do dinheiro que fora investido pelo ofendido, por isso,
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0 Recorrente encontra-se na mesma posi¢ao que o ofendido.

A afirmacdo do ofendido no sentido de que ndo juntou capital com o
Recorrente para o jogo. (7.° paragrafo das declaracbes das fls. 73) € um
argumento falivel.

Existe uma contradicdo nas declaracdes prestadas pelo ofendido na Polkia
Judiciaria e no Juizo de Instrucdo Criminal, ora afirma que ja falou das
condigdes com a senhora desconhecida (nhunca identificada nos autos), ora
diz que o Recorrente confirmou as condigdes, no entanto, ao fim e ao cabo,
afinal ndo percebeu quando é que sao retirados 0s juros.

Serd que sdo juros que iam ser retirados para o Recorrente ou ao senhor B?
Ou serd que eram lucros para serem divididos entre ambos e que o
ofendido ndo teria percebido?

No que diz respeito a devolucdo do capital, nas folhas j& acima
mencionadas, o ofendido e a testemunha referiram que ja estava acordado
que o Recorrente iria devolver as HKD$150,000.00 pertencentes ao
ofendido, sem quaisquer distdrbios, no entanto, o ofendido declarou
posteriormente que o patrdo do Recorrente ligou-lhe e mencionou que nao
queria devolver o capital e que a funcionaria da tesouraria recusou a
devolucgéo do capital.

O Recorrente além de ter emprestado dinheiro ao ofendido para as apostas,
0 proprio também investiu uma boa parte do dinheiro para jogar.

O Recorrente ndo tem o dever de saber nem da conversa que ocorreu entre
o ofendido e o alegado patréo, pois 0 Recorrente estava presente apenas

para |Ihe devolver o dinheiro, como também, em termos légicos, retirar a
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parte que lhe pertencia e partilhar os lucros como houvera sido acordado.
N&o se percebe exactamente o que é que aconteceu no momento da
devolucdo do capital pois ndo foi ouvida em depoimento a funcionéria da
tesouraria, para se conhecerem as razdes de ter recusado o dinheiro e,
como tal, ndo se poderdo imputar as consequéncias ao Recorrente.

E, ademais, tal como consta dos factos ndo provados ndo Sé provou que o
telemovel se destinava a prética de actos il citos.

Tal como o ofendido indicou, ndo é crivel que o alegado patrdo do
Recorrente lhe tenha ligado, pois, caso houvesse mesmo um patréo,
deveriam existir registos telefonicos no telemovel do Recorrente em que
aquele desse a este indicacBes sobre 0s passos a seguir, mas a verdade é
que ndo foram encontrados quaisquer registos.

O Recorrente apenas efectuou um empréstimo licito que, nos termos da lei,
determina que a conduta do mutuério ndo € punivel.

E referido na douta sentenca que foi filmado que, "durante o jogo de
apostas, o Recorrente recebia as fichas do jogo entregues pelo ofendido
para efeitos de troca de dinheiro™ (traducéo nossa).

No entanto, quer nos relatdrios das fls. 99 a 100 quer no relatorio das fls.
110, vem explicitado varias vezes o seguinte: "Depois de trocadas as fichas,
0 arguido A (os videos demonstram que ha um conjunto de fichas, pela
disténcia e o angulo das camaras, ndo se consegue confirmar a quantidade
e 0 montante das ficas e presume-me que durante o processo de troca para
fichas ja foram retiradas parte das fichas como juros) entregava ao

desconhecido A e o desconhecido A entregava o conjunto das fichas que o
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arguido A lhe entregou ao B para ele continuar a jogar."

Nada nos indica nos videos e nas imagens que o Recorrente retirou parte
dos juros das fichas, 0 mesmo apenas se limitou a trocar as fichas para que
ele continue a jogar pois, mais uma vez se afirma, tinha interesse nisso pois
0 mesmo também investiu capital.

Para se cometer o crime de usura para jogo, é necessario, primeiro, que
alguém faculte o dinheiro ou outra forma a uma pessoa para jogo e,
segundo, tenha a intencdo de alcancar um beneficio patrimonial para si ou
para terceiro.

Tal como foi dito anteriormente, ndo se antevé nos videos de
video-vigilancia que o Recorrente, ao trocar as fichas, retirou juros das
fichas de jogo, apenas existe uma presuncdo retirada pelos agentes
policiais, o que viola desde logo o principio do in dubio pro reo.

N&o se provou qualquer ligacdo do Recorrente ao alegado patrdo, nem a
pratica de actos ilicitos de empréstimo do Recorrente ao ofendido.

O Recorrente concedeu um empréstimo licito no valor de HKD400,000.00
ao ofendido (cujo taldo encontra-se junto nas fls. 96 do processo) e nada
consta que tenha havido um beneficio patrimonial para o Recorrente.

Para se reunirem todos os elementos e pressuspostos do crime, € preciso
que tenha havido a obtencdo do beneficio patrimonial, e, tal como foi
pronunciado, apesar do ofendido e a testemunha terem declarado que
foram retiradas HKD$40,000.00 (quarenta mil ddlares de hong kong) de
juros provenientes do jogo, a verdade € que ndo foi encontrado este

montante quer seja na posse do Recorrente quer seja na posse de qualquer
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outra pessoa.

Ressalvado o devido respeito pela decisdo proferida pelo doutro Tribunal
recorrido e, nos termos do n.©2) al. c) do artigo 400.°do Cddigo Processo
Penal, verificou-se efectivamente um erro notério na apreciacédo da prova
pois afigura-se a ter se chegado a uma conclusdo juridico-penal
inaceitavel, e terem sido violadas as regras da leges artis do julgamento em
causa no artigo 114.°do Cddigo Processo Penal, havendo ainda varias
"lacunas" e incognitas acima referidas na formacéo da concluséo.

Caso V. Exas. entendam que ndo se verificou o erro not6rio na apreciacédo
da prova, 0 que se admite apenas por mera cautela de patrocinio, deve
concluir-se que se afigura patente a violacao do principio do in dubio pro
reo.

Salvo o devido respeito, e também por mera cautela de patrociio, o
Recorrente entende que o Tribunal a quo violou o disposto legalmente no
que tange aos pressupostos da suspensdo da execucdo da pena de priséo e
o critério da escolha da pena.

No nosso caso em concreto, em cumulo juridico, fora aplicada ao Arguido
a pena unica de 1 ano e 3 meses de prisao.

Atendendo ao requisito formal, "a execucé@o da pena de prisdo aplicada em
medida ndo superior a 3 anos”, ndo ha duvidas do preenchimento do
requisito formal por ter sido aplicada uma pena inferior a 3 anos e, nestes
termos, deve ser concedida a pena suspensa.

Caso o Tribunal assim né@o entenda, ao ser aplicada a pena de prisdo de 1

ano para o crime de usura para jogo mostra-se esta demasiado excessiva,
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uma vez que, estamos perante uma pena que tem como limite maximo 3
anos de prisao, sendo, por sua vez, admissivel a suspensao da pena e, tendo
em conta os fundamentos j& acima referidos, deve esta pena ser declarada
suspensa.

Por outro lado, no que respeita ao crime de desobediéncia, fora lhe
aplicada uma pena de 5 meses de prisdo por ter entrado no casino em 6 de
Marco de 2019.

O ora Recorrente entende que houve uma errada aplicagéo da lei.

Nas palavras, do professor Manuel Leal Henriques, é obrigatorio a
substituicdo da pena aplicada por um numero igual dos dias de multa, a
ndo ser que, haja um fundamento devidamente justificado que sustenta a
sua ndo aplicacido da mesma.

O crime de desobediéncia € punido a pena de prisdo até 1 ano ou com pena
de multa até 120 dias, tendo sido aplicada, in casu a pena de 5 meses de
prisdo. Logo, preenchendo o requisito formal do artigo 44.° do Cddigo
Penal deve esta ser substituida pelos dias de multa.

No que respeita ao fundamento, nas folhas 11 da douta sentenca, o Tribunal
a quo apenas afirmou que que o arguido € um delinquente n&o primario e,
por isso, estabelece que a pena néo privativa de liberdade, isto €, a multa,
nao se mostra suficiente para acautelar os objectivos da pena.

E, por dltimo lugar, cabe-nos referir que o processo CR4-14-0101-PCC
respeita a um crime de ofensas a integridade fiica simples e, por isso, 0
bem juridico a proteger € diverso sendo, in casu, o bem juridico em causa a

integridade politica de exploracdo de jogos de fortuna ou azar do



Territorio e o crime de ofensas visa a proteccdo da integridade fiica,
sendo que, ndo podera ser valorizado nessa vertente.,

38. Pelos fundamentos acima expostos, a douta sentenga violou a disposicao
dos artigos 44.9 48.°e 64.°do Cddigo Penal e em conjugacdo do n© 1 do
art® 400° do C.P. Penal, considerando preenchido os requisitos de
suspensdo da pena do crime de usura de jogo e a substituicdo da pena
pelos dias de multa referente ao crime de desobediéncia, deve ser lhe
aplicada uma pena suspensa.

39. Por cautela de patrocinio, ndo entendendo a V. Exa. o preenchimento dos
requisitos da suspensao da pena, devera a pena ser reduzida por uma pena
inferior a 1 ano por se mostrar demasiado excessiva pelas razfes acima
expostas.
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