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Vem 0 presente recurso interposto do Acto Recorrido, pelo qual se indeferiu ao ora Recorrente o
pedido de autorizacio de residéncia na RAEM;

O Recorrente é destinatario directo do Acto Recorrido, produzindo este efeitos lesivos na sua esfera
juridica, na medida em que o mesmo tem como consequéncia a ndo atribuicdo do direito de
residéncia ao Recorrente, razdo pela qual dispde o Recorrente de legitimidade activa para impugnar
contenciosamente o Acto Recorrido, em virtude da sua qualidade de titular de um interesse pessoal
e directo no provimento do recurso;

O Secretario para a Seguranca, enquanto autor do Acto Recorrido, € a entidade recorrida;

O Acto Recorrido ndo estd sujeito a impugnacdo administrativa necesséria, tal como consta
expressamente da supra referida notificacdo do CPSP e € o presente recurso contencioso tempestivo,
uma vez que foi observado o prazo para interposicdo do mesmo;

O fundamento legal alegado pela administracdo para indeferir a autorizacdo de residéncia ao
Recorrente assenta no art. 9.°n.° 2 al. 1) da Lei n.© 4/2003, de cujo normativo constam trés
elementos distintos a que a administracdo deve atender no &mbito da concessdo da autorizacdo de
residéncia, nomeadamente a existéncia de i) antecedentes criminais, ii) comprovado incumprimento
das leis da RAEM ou iii) qualquer das circunstancias referidas no artigo 4.° da referida Lei;

Sucede que a administracao ndo fez, tal como deveria ter feito, alusdo especffica a qualquer um
deles.

E, no entanto, seguro assumir que ndo ha nenhuma situacao de comprovado incumprimento das leis
da RAEM por parte do Requerente;

Por outro lado, do conteido da notificacdo ndo resulta igualmente qualquer situacéo susceptivel de
preencher o art. 4.° da Lei;

Finalmente, e ainda antes da administracdo fazer alusdo ao normativo que considera servir de
substracto ao indeferimento do pedido, faz-se um elenco de determinados incidentes de natureza
criminal constantes de um pedido de informagao do Requerente a policia do Reino Unido (paf de
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onde o Requerente é oriundo), pelo que se presume que o fundamento do indeferimento da
autorizacdo de residéncia assenta assim na pretensa existéncia de antecedentes criminais atribuiveis
ao Requerente;

Face ao exposto, e por mera cautela de patrocinio, para o caso da assuncao supra nao estar correcta,
desde ja se invoca a falta de fundamentacdo do Acto Recorrido - mencao obrigatéria a luz do art.
113°n.°1 al. e) do CPA -, 0 que implicaria invalidade do Acto Recorrido, sancionada com a
anulabilidade nos termos do art. 124.°do CPA,;

De facto, nos termos do art. 113.°n.°2 do CPA, a supra referida mencao a fundamentagdo deve ser
feita de forma clara, precisa e completa de modo a que o interessado possa inequivocamente
compreender o sentido do Acto Recorrido, o que ndo sucede no presente caso e se invoca desde j4;
Por outro lado, entende o ora Requerente estar-se perante uma situacdo de erro nos pressupostos de
facto;

Com efeito, aquando da instrugdo do pedido de autorizacdo de residéncia, o Requerente juntou o
equivalente a certiddo do registo criminal da RAEM, emitida em 27.04.2017 pela National Police
Chiefs’ Council (entidade competente no seu pak de origem para o efeito);

Dessa certiddo, no "sumério das condenacdes, adverténcias / avisos / admoestacdes” (tradugdo
literal), consta a seguinte menc¢&o: "no live trace", ndo se fazendo af alusdo portanto a qualquer
antecedente criminal do Requerente;

N&o satisfeita com tal informac8o, a administragdo solicitou ainda ao Requerente que viesse
disponibilizar informacdo a que s6 0 mesmo pode aceder, tendo este, em cumprimento de tal pedido,
solicitado as autoridades do Reino Unido que viessem providenciar informacdo sobre todos os
incidentes em que o Requerente se viu envolvido e que foram objecto de registo junto dessa
jurisdicdo;

E aqui que jaz o do erro da administragdo, porquanto faz equivaler esses incidentes imputéveis ao
Requerente e objecto de registo junto da NPCC a antecedentes criminais;

Sucede que a mencdo "no live trace" constante da carta datada de 27.04.2017 remetida ao
Requerente pela NPCC e junta a este procedimento administrativo, significa precisamente que os
incidentes criminais relacionados com o Requerente ja ndo séo considerados relevantes;

De facto, é importante salientar que a NPCC introduziu em 2006 um procedimento pelo qual,
verificados os requisitos legais subjacentes, determinados registos policiais relativos aos cidaddos
seriam "stepped down".

Note-se que, ao contrario de outros ordenamentos (e nomeadamente o da RAEM, tal como
explicitado supra), o Reino Unido tem uma legislacdo bastante rigida no que concerne a eliminagdo
da informacdo constante dos registos policiais, sendo que a mesma apenas tem lugar apés um
individuo perfazer 100 anos de idade;

Assim, este procedimento de "step-down" da NPCC permitia que determinados registos policiais,
verificadas determinadas condices, entre as quais, o tipo e gravidade da conduta (caso revestisse
natureza criminal) e a passagem do tempo, deixassem de constar do certificado de registo criminal;
Actualmente, o procedimento do "step-down™ aplica-se apenas aos certificados para efeitos de
imigracao, sendo que o espirito subjacente ao referido procedimento consiste na ideia de que 0s
registos policiais susceptiveis de serem "stepped down" deixam de ter relevancia;

Efectivamente, considera-se que ndo € justo que um individuo continue a ser "punido™ ad eternum
ao ser preterido / prejudicado pela simples mencao a esse facto no seu registo, quando o individuo
ja tenha servido a pena pelo qual foi sentenciado e, ademais, quando a passagem do tempo e a
gravidade do facto permitem concluir que o caracter do individuo néo pode ser aferido pela prética
desse mesmo facto;

A regulacdo do procedimento de "step-down™ consta ent8o das "Retention Guidelines for Nominal
Records on the Police National Computer", as quais permanecem em vigor, como se referiu, para
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efeitos de imigracdo, sendo que, nos termos do seu Appendix 1, qualquer ofensa (“offence") da
categoria C praticada por um adulto que resulta, apds decorréncia do respectivo processo criminal,
numa pena que nao implique prisao (“non-custody"), é objecto de "step-down™ ao fim de 12 anos;
Ainda nos termos desse procedimento, caso exista mais do que uma ofensa no registo, conta-se o
periodo mais longo por referéncia a Gltima ofensa praticada;

Ora, segundo os registos subsequentemente disponibilizados pelo ACRO, o Recorrente foi
condenado a quatro penas ndo privativas da liberdade em relagdo a trés factos: (i) "breach of
community service order", (ii) "assault occasioning actual bodily harm™, e (iii) "common assult";

De acordo com o Appendix 3, todos os factos supra referidos séo considerados ofensas do grupo C,
tendo os registos policiais correspondentes sido “stepped-down” e, consequentemente, tendo
deixado de constar do certificado criminal para efeitos de imigracéo;

Deve-se notar que este especifico procedimento do "step-down™ ndo existe na RAEM, mas existe
um procedimento equivalente no nosso ordenamento que corresponde a reabilitacdo de direito,
constante do Decreto-Lei n.° 27/96/M (regime do registo criminal e as condigles de acesso a
informac&o criminal);

A luz do art. 23.2n.21 al. a) desse diploma, sdo canceladas no registo criminal as decisdes a que se
aplique a reabilitacBo de direito, concretizando o art. 24.°n.©1 dessa lei os casos em que tal
reabilitacio tem lugar;

Tal como no procedimento do "step-down" supra aludido, a reabilitagdo de direito € oficiosa e
inclusivamente irrevogavel, deixando a informacao cancelada nos termos supra referidos de constar
dos certificados criminais requisitados, nos termos da referida Lei;

Ora, tomando em atencdo o objecto prosseguido pela identificagdo criminal, tera necessariamente
de se concluir que antecedentes criminais ndo abrangem os factos cancelados do registo criminal
em virtude de reabilitagdo de direito, porquanto esses factos deixam simplesmente de constar desse
registo;

Note-se que o ordenamento da RAEM ndo sO estabelece uma verdadeira eliminagdo do registo
criminal (ao contrario do Reino Unido) como os pressupostos para esse efeito sdo menos exigentes
do que aqueles que séo aplicaveis no ambito do procedimento de "step-down";

De facto, atendendo aos factos (de indole penal) imputados ao Recorrente, tendo este sido
condenado em penas ndo privativas da liberdade, nos termos do supra citado art. 24.°n.°©1 al. b) do
Decreto-Lei n.©27/96/M, seriam cancelados do registo apds o decurso de 5 anos (ao invés dos 12
impostos pelo procedimento do "step-down™), momento a partir do qual deixariam portanto de ser
considerados antecedentes criminais;

Face ao exposto, a administracdo ndo podia nem devia ter dado relevancia a esses factos constantes
do registo no Reino Unido e que apenas 0 mesmo tem acesso e certamente ndo os pode considerar
como antecedentes criminais para os efeitos do art. 9.9n.22 al. 1) da Lei n.°4/2003;

A doutrina comparada (rectius, a Portuguesa) € assertiva ao indicar que com a reabilitacdo cessa o
estado de perigosidade e indignidade do réu ex-condenado e deixam de se justificar as
consideracdes de necessidade de defesa social,

Tal doutrina encontra guarida na jurisprudéncia portuguesa, onde i) foi proferido acérd&o que veio
revogar um acto administrativo pelo qual se negou a aquisicao da nacionalidade com base em factos
objecto de reabilitacho de direito ou i) onde se negou provimento a um recurso pelo qual se
questionava a atribuicdo da nacionalidade a um individuo que tinha praticado determinados factos
(de indole criminal) e que entretanto haviam sido objecto de reabilitagdo;

E de chamar a atencdo também para o facto de terem j& decorrido mais de 16 anos desde a
condenacao do Requerente pela pratica do Gltimo desses factos;

Note-se que a atribuicio de relevancia a esses factos, face ao regime da reabilitacio de direito, pode
mesmo constituir uma violagdo do principio ne bis in idem, porquanto o Requerente esta a ser
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ilegitimamente prejudicado pela prética do mesmo facto, pela privacao injustificada da obtencéo de
uma autorizacdo de residéncia;

Por todo o expendido, a administracdo errou nos pressupostos de facto da deciséo ao dar relevancia
aos factos praticados pelo Recorrente no Reino Unido em 2000 e 2001 e que foram "stepped down"
ao considera-los como antecedentes criminais;

A cautela, por mero dever de patrocinio, sempre ha de se dizer que, caso este douto Tribunal
considere que a administracdo andou bem ao qualificar aqueles factos como incidentes criminais, o
que se admite por mera hip6tese, importa entdo considerar que, na sua actuagdo, a administracdo se
rege por diversos principios, entre 0s quais o principio da proporcionalidade (constante do art. 5.°
n.°2 do CPA);

Reconhece-se 0 interesse publico subjacente a um acto pelo qual se indefira a autorizagdo de
residéncia com base em razbes de seguranca publica interna, mas ndo se consegue perceber, no
entanto, em que medida é que a seguranga publica interna pode ser sequer beliscada por um
individuo com actualmente 37 anos de idade que cometeu determinados factos (menores) de indole
criminal quando tinha cerca de 20 anos e cuja jurisdi¢do onde os mesmos foram praticados ja nem
0s considera relevantes;

Mais, a propria RAEM, nos termos da legislagdo aplicavel (nomeadamente, o instituto da
reabilitacdo - anteriormente explanado), determinaria que esses factos (face & pena aplicada) teriam
de ser cancelados do registo criminal (deixando portanto de lhes poder ser dada relevancia);

Certo € que esse gatazio, se é que se sequer se pode apelidar de tal, a seguranca publica interna
(decorrente da existéncia da pratica pelo Recorrente desses factos de indole criminal), ndo pode
prevalecer de forma nenhuma perante os direitos subjectivos e interesses legalmente protegidos dos
particulares que ora se detalham adiante;

Em primeiro lugar esta o direito da mulher do Recorrente, B, nascida na RAEM e aqui residente
permanente, em constituir familia no local onde sempre residiu, que se vé manifestamente afectado
pelo indeferimento do pedido de autorizag8o de residéncia ao seu marido, o ora Recorrente;

E apesar do Recorrente ndo ter adquirido ainda o direito a residéncia na RAEM, a verdade é que
tem permanecido na regido desde o casamento, ou seja, ja por um periodo relativamente extenso, ao
artigo da autorizacdo especial de permanéncia que lhe tem sido concedida pela administracio nos
termos do art. 8.°n.°6 da Lei n.°4/2003;

O Recorrente e a sua mulher residem na sua propria casa, sita na Travessa dos Estaleiros, Edf. La
Magnificence, bloco 1, 18.° andar C, Macau, tendo o casal, durante esse tempo, vindo a
desenvolver o seu lar de familia, tendo o apoio indispensavel dos familiares da mulher do
Recorrente;

Ademais, o0 Recorrente e a sua mulher sdo os progenitores de Koa Thomas Chan Smith, nascido na
RAEM a 21.09.2017, o qual é residente permanente da RAEM,;

A criancga, que a data nao tem sequer um ano de idade, tem direito a crescer no seio de ambos 0s
seus progenitores, sendo que tal ndo podera suceder se ao pai (0 ora Recorrente) nao for concedida
a autorizacado de residéncia;

De facto, a crianca beneficia do apoio da familia da mulher do Recorrente, razdo pela qual a
permanéncia do Recorrente na RAEM é essencial para o seu crescimento;

Além disso, seria impensavel que a crianca alternasse a sua residéncia (e portanto 0 seu
desenvolvimento enquanto pessoa, atendendo a sua idade) entre o local de residéncia da mée (i.e. a
RAEM) e outra jurisdicio qualquer distinta onde o pai (o ora Recorrente) viesse a ter residéncia:

A Lei n.°6/94/M (bases da politica familiar), em decorréncia até do art. 38.° da Lei Bésica da
RAEM, considera a familia como um elemento fundamental da sociedade, sublinhando a
importancia da unidade e estabilidade como essencial para esse efeito;

Reconhecendo a importancia da familia, o legislador da RAEM aprovou a atribuicdo de residéncia
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para fins de reagrupamento familiar (art. 8.2da Lei n.©4/2003);

ZZ. Conforme ja foi oportunamente referido neste procedimento, a mae do Recorrente suicidou-se
quando este tinha apenas 15 anos de idade, ndo tendo ademais aquele uma relag&o estavel com o
respectivo pai;

AAA. Além dos progenitores, 0 Recorrente ndo tem outros familiares com quem tenha uma relagéo
préxima e que portanto tenham possibilidade de auxiliar o Recorrente na educacg8o e formagao do
seu filho, recorde-se novamente, residente permanente da RAEM,;

BBB. Este douto Tribunal j& anteriormente considerou a relevancia do principio da proporcionalidade no
ambito da atribuicio / renovacdo da autorizacdo de residéncia, como sucedeu no proc. 255/2014
(acdrdao de 21.05.2015), no qual se determinou que a administragdo ndo ponderou devidamente 0s
sacrificios dos interesses das criangas em detrimento do interesse publico prosseguido;

CCC. Regressando ao presente caso, atendendo aos factos de indole criminal praticados pelo Recorrente
noutra jurisdicdo, a admitir-se que a seguranca interna pudesse estar em causa, jamais seria
justificavel afastar o direito de e interesse da crianga em ter um crescimento em familia, com ambos
0S progenitores presentes por tais factos (que, recorde-se, deixou de os considerar relevantes):

DDD. Face ao exposto, o Acto Recorrido viola o principio da proporcionalidade, estando portanto
inquinado de um vicio de invalidade, motivo pelo qual devera ser anulado;

EEE. A tiulo final, é importante relembrar que o direito ndo é mais do que um conjunto de regras
destinadas a orientar a vivéncia dos seres humanos em sociedade. No caso em aprego, ha que
entender que a norma em causa nao tem como objectivo a potencial destruicdo de uma familia em
proteccdo de um interesse publico que, pelos motivos supra expostos, nem sequer se vé afectado.

P B2 R AT

Na peticdo, o recorrente solicitou a anulagdo do despacho em crise que, lancado na Informacg&o
Complementar n.2300159/CESMFR/2012P pelo Exmo. Senhor Secretario para Seguranga (docs. de fls.42 a
44 do P.A.), reza expressamente “INDEFIRO nos termos e com os fundamentos do parecer constante desta
informag@o”, sem apresentar alegagdes facultativas.

Antes de mais, sufragamos a criteriosa contestacio prestada pela entidade recorrida (cfr. fls.158 a 171
do P.A), na qual se encontra a apropriada e cabal impugnacdo de todos os argumentos arrogados pelo
recorrente para apoiar o pedido de anulac&o.

*

A epigrafo de “questdo prévia”, o recorrente arguiu, em primeiro lugar, a falta da fundamentagao,
sofisticando que no despacho em causa a Administracdo ndo fez alusdo especifica a qualquer um dos trés
elementos distintos consagrados na alinea 1) do n.2 do art.9°da Lei n.%4/2003.

Afirma a jurisprudéncia mais autorizada (Acorddo do STA de 10/03/1999, no Processo n.%44302): A
fundamentacdo &€ um conceito relativo que depende do tipo legal do acto, dos seus termos e das
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circunstancias em que foi proferido, devendo dar a conhecer ao seu destinatario as razdes de facto e de
direito em que se baseou o seu autor para decidir nesse sentido e ndo noutro, ndo se podendo abstrair da
situacdo especffica daquele e da sua possibilidade, face as circunstancias pessoais concretas, de se aperceber
ou de apreender as referidas raz6es, mormente que intervém no procedimento administrativo impulsionando
o itinerario cognoscitivo da autoridade decidente.

No caso sub judice, acontece que nos termos do disposto no n.°L do art.115° do CPA, a expliita
declaracdo de “nos termos e com os fundamentos do parecer constante desta informacao” implica que o
despacho recorrido absorve e chamou a si 0s fundamentos do parecer exarado pelo chefe do Departamento
de Migracdo da PSP na dita Informagdo, nesse parecer se mencionam expressamente oS antecedentes
criminais do ora recorrente e a proposta de “#>T...... P AR AR RO R X 22 RAE
PELERPIFHE SRR EF R LT F o KT R F 42003 5LiE R F 90 F 2 Ardg &
Flh o AR EH 1T ERA PR E G o7

De outro lado, importa ter presente que como bem rezou a entidade recorrida no art.6°da contestacao,
os factos aludidos no registo criminal do recorrente tiveram ja sido referenciados na fase de audiéncia prévia
e 0 recorrente pronunciou sobre o provavel indeferimento do seu requerimento de autorizagdo da residéncia
com fundamento desses factos.

Com efeito, 0 processo argumentativo da peticdo demonstra claramente que o recorrente percebeu o
fundamento determinante do referido indeferimento incorporado no despacho atacado nestes autos, mas se
op0s a valoracao pela Administragao dos seus antecedentes criminais.

Tudo isto impende-nos a concluir que o despacho in questio esta suficientemente fundamentado, pois
ndo se deve olvidar que concordar € uma coisa, e compreender é outra, a discordancia duma posi¢o tomada
pela Administracao ndo se equivale a incompreensibilidade ou a efectiva incompreensdo da mesma. Por isso,
a ndo concordancia do interessado com a posi¢ao da Administracio ndo germina a falta de fundamentag&o.

*

O recorrente arrogou ainda que para efeitos da apreciacdo do seu requerimento de autorizacdo de
residéncia na RAEM, a atribuicdo pela Administracdo de relevancia aos antecedentes criminais, face ao
regime legal da reabilitacdo de direito, constitui erro nos pressupostos de facto e concomitantemente a
violag&o do principio de ne bis in idem.

1. Note-se que na alinea 1) do n.22 do art.9°da Lei n.%/2003, exige o legislador propositadamente que
se deva atender, para efeitos de concessdo da autorizacdo de residéncia, antecedentes criminais, comprovado
incumprimento das leis da RAEM ou qualquer das circunstancias referidas no art.4° desta Lei. O que
evidencia seguramente que em bom rigor, sdo mais exigentes os requisitos da autorizacdo de residéncia.

Basta uma interpretagdo gramatica para se colher que os trés grupos de circunstancias — antecedentes
criminais, comprovado incumprimento de leis da RAEM, todas referidas no art.4° desta Lei — sdo
reciprocamente paralelas e independentes e, assim, sdo também alternativas, no sentido de a verificacdo de
qualquer uma € suficiente para poiar o indeferimento.

2. No que concerne ao disposto na alinea 1) do n.2 do art.9° da Lei n.%4/2003, na qual exige o
legislador a propdsito que sejam atendidos os antecedentes criminais para efeitos de concessdo da
autorizacdo de residéncia, os doutos TSI e TUI vem constante e firmemente sedimentando que os
antecedentes criminais, s6 por si, constituem fundamento virtuoso para indeferimento de requerimento da
autorizacdo da residéncia.

3. No nosso prisma, € inteiramente vélida no actual ordenamento juridico a prudente jurisprudéncia
que proclama «O pedido de fixacio de residéncia em Macau formulado por um cidaddo de Hong Kong ao
abrigo do art.16.° do Decreto-Lei n.°55/95/M,... pode ser indeferido nos termos da alinea a) do art.20.° do
mesmo diploma legal, caso ele tenha tido antecedentes criminais nessa Regido vizinha.» (cfr. Acérdao do
TSI no Processo n.2210/2002)

4. Subscrevemos a douta tese jurisprudencial que preconiza (vide Acordao do TSI no Processo
n.2315/2004): «A autoridade administrativa € livre de retirar as consequéncias de uma condenagdo, ainda que
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suspensa na sua execucdo e decorrido ja o periodo de suspensdo, bem como de uma investigacdo criminal,
ainda que arquivada por prescricdo, para avaliacdo de uma personalidade em vista dos fins perspectivados,
sendo de relevar os interesses referentes a defesa da seguranca e ordem publicas.»

De qualquer modo, o que é mais essencial é que «% 4/2003 52 &% 4 ER TiFick T & G4
PEEPSLERP P FRFATONT > DRI LY REATE 7 Y e kD
FoTRIFAERe wEF Ef XA RALEE L kAL Lo pha s XF
ELpLiaehpe X B gRE Y g Fl & o F L o » (cfr. Acorddo do TSI no Processo n.244/2012)

5. Afirma ainda a sensata jurisprudéncia que a decisdo judicial de ndo transcricdo da sentencga
condenatdria no certificado do registo criminal bem como a n&o revogacao da suspenséo de execucdo da
pena ndo obsta a valorizacdo de antecedentes criminais pela Administracdo para negar pedidos de
autorizacao de permanéncia ou residéncia em Macau.

6. Com efeito, a jurisprudéncia uniforme dos TUI e TSI assevera que a reabilitagdo, judicial ou ipso
iure, ndo impede a Administracdo de recusar requerimentos de autorizacdo de permanéncia ou residéncia em
Macau com fundamento em antecedentes criminais. O que nos ddo a conta os doutos acérddos do TUI nos
processos n.936/2006, n.976/2012 e n.©°123/2014, bem como do TSI nomeadamente nos pProcessos
n.2305/2005, n.©741/2007, n.°766/2011, n.2394/2012, n.340/2013 e n.9B27/2014.

Em esteira dos prudentes parametros jurisprudenciais e tendo em devida consideracdo os antecedentes
criminais do recorrente, parece-nos ndo haver minima ddvida de que o despacho de indeferimento do pedido
de autorizacdo de residéncia ndo enferma do assacado erro nos pressupostos de facto, nem ofende o
principio de non bis in idem.

*

O recorrente invocou, afinal, o vicio de violagao de lei por, na sua opinido, o despacho impugnado
infringir o art.38°da Lei Basica, os preceitos na Lei n.%/94/M e o principio da proporcionalidade, alegando
que sdo residentes permanentes da RAEM tanto a sua esposa como o seu filho que nasceu a 21/09/2017 em
Macau.

Inculca reiteradamente o douto TSI que o “direito fundamental a constituigdo e reunido familiar” ndo
pode ser entendido como um direito absoluto e ilimitado, ou como forma de se considerar a Administracdo
vinculada a uma decisdo favoravel as pretensGes de trabalhadores ndo residentes que tendo optado
livremente por virem para Macau trabalhar, pretendem que aqui passe também a residir o seu agregado
familiar (cfr. Acdrdd@os nos Processos n.982/2006 e n.c176/2005). Assevera igualmente que o “direito a
familia” e a “unidade familiar” ndo podem ser interpretados como “direitos absolutos” de quem os invoca
como motivo para ser autorizado a residir em Macau (cfr. aresto no Processo n.°109/2006). Por sua vez,
professou 0 Venerando TUI: «A liberdade de circulagdo e o direito a reunido familiar, como direito
fundamental, ndo séo absolutos, pois estdo sujeitos ao condicionamento legal que visa a salvaguarda de
interesses publicos relevantes, tal como ao regime legal de entrada e permanéncia na RAEM.» (Acordao no
Processo n.%6/2010)

Ora bem, encontra consolidada a inculca que « & | F fr R 7% 2 {15 7 TFRPFH T EZ R S
MEARJEFZRAL R AR R I FALEDRERREfrE R L EAFR A R FE RPN
FOR P IRE 2 enflE 0 T 2iEF A 42003 BLE e T R R RO b B RZHEP A A
VAP AR ALY RFE 0 F Y s ey A ek w o AR %ib’%#ﬁ.'%;—‘ﬁ R EL IR fR iR
FERORLI TR EE ALY FEREF (REEFCRB R 2 ) DR o ve B b 3R
BNDEGHFTEGHT A REEAR > MR FOERELIPELL TGRS IE £ H G
FEfFRD R % 22 AL EFET 0 FIP A DB A JIERE % #EH o » (Acorddos do TSI nos Processos
n.9787/2011 e n.%570/2012, no mesmo sentido, veja-se ainda Acérdéo do TSI no Processo n.594/2009)

Recorde-se que os Venerandos TUI e TSI firmam a orientacdo jurisprudencial, no sentido de que o n.2
do art.9° da Lei n.2/2003 confere verdadeiro poder discriciondrio a Administracdo, cuja avaliagdo e
valorizagdo de antecedentes criminais sdo judicialmente insindicaveis, salvo se padecam de erro manifesto
ou total desrazoabilidade. (a titulo exemplificativo, Ac6rdaos do TUI nos Processos n.238/2012 e
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n.°123/2014, do TSI nos n.9766/2011, n.%570/2012 e n.2356/2013)

\Voltando ao caso sub judice, impde-se-nos destacar, em primeiro lugar, que por ser cidadao e titular do
passaporte da Inglaterra (doc. de fls.36 do P.A.), o recorrente pode livremente entrar em Macau e permanecer,
cada vez, no prazo de seis meses, sem necessidade de pedir respectivamente o visto e a prévia autorizagdo. O
que torna razoavelmente previsivel que o indeferimento do requerimento da autorizagao de residéncia néo
provoca intolerdvel inconveniéncia ao recorrente no exercicio do poder-dever patronal. De outro lado,
afigura-se-nos que pese embora as ilicitudes cometidas anteriormente pelo recorrente na Inglaterra, em si
mesma, ndo sdo muito graves, porém ndo deixam de ser perigosas para a ordem e segurancga publicas, ndo ha
margem para dlvida de que a tranquilidade pUblica € muito mais preciosas que a convivéncia familiar do
recorrente.

Para além disso, colhemos tranquilamente que o despacho impugnado, s6 por si, demonstra que a
Administracdo visa propositadamente a prosseguir interesses publicos que se traduzem in casu a seguranca e
ordem publicas da RAEM. N&o se descortina nenhum desvio do objectivo da Lei n.%/2003 nem o manifesto
erro ou a total desrazoabilidade.

Nesta linha de perspectiva, concluimos, com sossego, que 0 acto em questdao € impecavel, ndo
contendendo com o art.38°da Lei Béasica ou os preceitos na Lei n.%/94/M, nem infringindo o principio da
proporcionalidade, pelo que é infundada a arguicdo da violag&o de lei.

*k*k

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente recurso contencioso.
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