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O presente recurso vem interposto do Acorddo proferido nos presentes autos, que
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10.

condenou o Arguido pela pratica, em autoria material e na forma consumada, de um crime
de trafico ilicito de estupefacientes e de substancias psicotrépicas, p.p. pelo artigo 8.%, n° 1
da Lei n® 17/2009, na pena de 5 anos de prisio.

Decisio esta com a qual o Recorrente nio pode conformar-se por entender que a mesma
incotre no vicio de erro de direito previsto no n.° 1 do 400.° do CPP (doravante CPP),
vicio de insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada previsto na alinea a) do n.°
2 do 400.° do CPP, vicio de contradi¢do insanavel da fundamentagio previsto na alinea b)
do n.° 2 do 400.° do CPP; vicio de erro notério na apreciacio da prova previsto na alinea c)
do n.° 2 do 400.° do CPP; e ainda violagio do principio do in dubio pro reo.

No que tespeita ao vicio de erro de direito previsto no n.° 1 do 400.° do CPP é o mesmo
invocado pelo Recorrente por se entender que o Tribunal o quo falhou na aplicagio do
critérios de referéncia de uso diario fixados no mapa da quantidade de referéncia de uso
didrio constantes na tabela anexa da Lei n.° 17/2009, os quais devem tet-se por
regularmente verificados para efeitos da condenacido na pratica do crime de trafico ilicito
de estupefacientes e de substancias psicotrépicas, p.p. pelo artigo 8.°, da Lei n® 17/2009.
Mas antes de 14 chegarmos, nido se pode deixar de referit o percurso processual dos
presentes autos que certamente auxiliard no justo enquadramento dos factos.

Uma vez que, no ambito dos presentes autos foi o Recorrente inicialmente condenado por
decisdo proferida em 3 de Novembro de 2017 pela pratica, em autoria material ¢ na forma
consumada, de um crime de trafico ilicito de estupefacientes e de substancias psicotropicas,
p-p- pelo artigo 8.°, n.° 1 da Lei n° 17/2009, na pena de na pena de 7 anos e 11 meses de
prisdo, e de um crime de consumo ilicito de estupefacientes e de substincias psicotropicas,
p-p. pelo artigo 14.° da Lei n.° 17/2009, na pena de 2 meses de prisio, num cimulo de 8
anos de prisio.

Inconformado com aquela decisdo, o Arguido interpds recurso para o Tribunal de Segunda
Instancia invocando que tal decisio padecia de inimeros vicios, designadamente, o vicio de
falta de fundamentagio, previsto no artigo 360.°, n.° 1, alinea a), ex vi do artigo 355.°, n.° 2,
ambos do CPP, o vicio de insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada, previsto
na alinea a) do n.° 2 do artigo 400. © do CPP e o vicio de erro notério na apreciacio da
prova, previsto na alinea c) do n. ° 2 do artigo 400. ® do CPP.

Ao que, procedente que foi o vicio de insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto
provada, previsto na alinea a) do n.° 2 do artigo 400.° do CPP, por acérdao proferido em 1
de Marco de 2018 pelo Tribunal de Segunda Instincia foi decidido ser o processo
reenviado para o Tribunal Judicial de Base, ao abrigo da disposi¢io do artigo 418° do
Coédigo de Processo Penal,

Depois de realizada nova audiéncia de discussao e julgamento, consequentemente, foi
proferida em 17 de Maio de 2018 uma nova decisio pelo Tribunal Judicial de Base que,
absolveu o Recorrente da pratica do crime de consumo ilicito de estupefacientes e de
substancias psicotrépicas, p.p. pelo artigo 14.° da Lei n° 17/2009 e condenou o Recorrente,
por exclusio de partes, na pratica do crime de trafico ilicito de estupefacientes e de
substancias psicotrépicas, p.p. pelo artigo 8% da Lei n® 17/2009, na pena de 8 anos de
prisao.

Decisio essa que, por com a mesma nio se conformar, mais uma vez foi posta em crise e
mais uma vez fol objecto de recurso interposto para o douto Tribunal de Segunda
Instancia.

Desta feita, invocando-se os seguintes fundamentos: vicio de erro de direito previsto no n.°
1 do 400.° do CPP (doravante CPP); vicio de contradi¢ao insanivel da fundamentacao
previsto na alinea b) do n.° 2 do 400.° do CPP; vicio de erro notério na apreciagdo da
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prova previsto na alinea c¢) do n.° 2 do 400.° do CPP; e ainda violagdao do principio do in
duabio pro reo.

Ao que, mais uma vez o Tribunal de Segunda Instancia por acérdio de 26 de Julho de 2018
decide a favor do Arguido e, declara a nulidade da decisdo proferida em virtude da mesma
ter violado o transito em julgado da decisido respeitante ao crime de consumo ilicito de
estupefacientes e de substancias psicotrépicas, p.p. pelo artigo 14.° da lei n® 17/2009.
Termos em que voltam os autos ao T.J.B. (pela terceira vez) desta feita para que apenas
fosse elaborada nova decisdo, a qual é proferida no dia 18 de Setembro de 2018.

Contudo, salvo devido respeito, a decisio proferida, e de que ora se recorre, volta a ser
proferida inquinada com vicio de erro de direito. Erro este que se configura da seguinte
forma: nos presentes autos foi dado como provado que: “No altura, os agentes da PJ.
procederam uma busca ao corpo do 1° arguido, foram encontrados 22 paus de resino de
“candbis”, embaladas par papel pelicula, com a peso bruto de 157,61 gramas, junto da
cueca vestida pelo 1° arguido. (...) Ap6s o exame, verifica-se que estes 22 paus de resina sio
feitas por Tetraidrocanabinol e Canabinol abrangida pela tabela II-B anexa a Lei n.°
17/2009, com peso liquido de 142.445 gramas.”

Sendo que posteriormente, em exame complementar mais especifico ao referido produto
estupefaciente se concluiu que um dos componentes encontrados na resina de candbis
apreendida, o Tetraidrocanabinol mais simplesmente referido como THC, tinha a
quantidade de 20.97g com um grau de 14.72% de pureza (cfr. fls. 606 a 611 dos autos).
Ora, da conjugagio destes dois exames periciais realizados ao produto estupefaciente
apreendido, clara parece ser a conclusio de que: i) o produto estupefaciente encontrado na
posse do arguido era resina de canabis e que ii) essa resina de candbis continha 20.97g de
THC com um grau de pureza de 14.72% .

O que, por maioria de razio, teria, necessariamente, que levar o tribunal a quo a aprecia¢io
dessa factual idade apurada, tendo em consideragdo os valores indicativos no mapa de
quantidades de referencia de uso didrio constante do n.° 8 da tabela anexa a Lei 17/2009,
quer para efeitos da pratica do crime de consumo ilicito de estupefacientes e de substancias
psicotropicas, p.p. pelo artigo 14.°, quer para efeitos da pratica do crime de trafico ilicito de
estupefacientes e de substincias psicotropicas, p.p. pelo artigo 8.°, ambos da Lei n°
17/2009.

Pois é no n.° 8 do referido mapa que se encontram descritos os valores de 0,5 como
referéncia de uso diario no respeitante ao produto estupefaciente “resina de canabis” que
foi encontrado na posse do arguido.

Porém, salvo de vida respeito ndo foi esse o entendimento do Tribunal o qual, concluiu que:
“(...) Além disso, o agente policial analisou duas barras embaladas com sacos, cada barra
com 11 paus, que se suspeitava ser resina de canabis embalada com pelicula aderente. Cada
barra pesava 80,16g e 77,45¢g, respectivamente, num total de 157,619 (Vide fls. 35 do autos).
A seguir, através de exame laboratorial levado a cabo pela Policia Judiciaria, provou-se que
o quantitativo do tetraidrocanabinal dos 22 paus apreendidos referidos é de 14.72%, com
peso liquido 20,979 (vide fls.606 a fls. 611 dos autos). De acordo com o mapa da
quantidade de referéncia de uso diario da Lei n.° 17/2009, a quantidade de referéncia do
uso diario do tetraidrocanabinol ¢ de 0,05g, ou seja, a quantidade de tetraidrocanabinol
existente no produto encontrado na posse do 1° arguido ultrapassa 4194 vezes a
quantidade de referéncia de uso diario ( ...)” - traducéo livre e destacado nosso.

Como se pode constar, com o decidido o Tribunal a quo mais nao faz do que aplicar os
valores indicativos no mapa de quantidades de referencia de uso didrio constante do n.° 15
da tabela anexa a lei 17/2009, os quais se referem ao Tetraidrocanabinol enquanto
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28.

29.

30.

componente individual e puro (ref. 100%).

Quando na verdade, resulta do exame toxicolégico efectuado pelo Departamento de

Ciéncias Forenses da Policia Judiciaria ao produto apreendido “resina de canabis” é
constituido por dois componentes, com um peso liquido de 142,445¢ (fls. 169): o canabinol

e o tetraidrocanabinol,

Ou seja, o componente tetraidrocanabinol encontrado na resina de candbis encontra-se
descrito no n.° 8 da Tabela II-B anexa a lei n.° 17/2009, por for¢a do disposto das notas

3-(3) e (4), ou scja, referente a uma concentragiao media de 10%.

Por sua vez, o composto de canabinol (pertencente a familia dos canabindides sintéticos)

encontra-se elencado no n.° 18 da Tabela II-B anexa a lei n.° 17/2009, tendo sido
introduzido pela Lei n.° 4/2014, a qual procedeu a uma alteracio a Lei n.° 17/2009.

Ou seja, para efeitos da aplicabilidade dos artigos 8.°, n,° 1, 11.° ¢ 14.° da lei n.° 17/2009

nos quais se prevéem, respectivamente, os crimes de trafico ilicito de estupefacientes e de

substdncias psicotropicas, crime de trifico de menor quantidade e crime de consumo,

encontra-se em anexo a referida lei um mapa que estabelece a quantidade de referéncia de
uso diario das plantas, substincias ou preparados compreendidos nas Tabelas 1 a IV
apensas a mesma lei.

Dai que, a condena¢io por um dos trés crimes acima referidos tenha como ponto de

partida a determinacio da quantidade de referéncia de uso: diario, por 5 dias e superior a 5
dias.

O produto estupefaciente encontrado na posse do Recorrente revelou ser resina de canabis

(composta por canabinol e por tetraidrocanabinol- Delta-9-THC), pelo que, de acordo com
o disposto no n.° 8 do mapa supra mencionado, a quantidade de referéncia de uso diario da
resina de canabis ¢ 0,5g.

Isto porque, as notas que acompanham o n.° 8 da referida tabela - notas 3-(3) e 3-(4)-
esclarecem que a quantidade indicada de 0,5¢ de resina de canabis se refere a dose média
didria com base na variagio do conteudo médio do THC existente nos produtos da
Canabis e a uma concentragiao média de 10% de Delta-9-THC (Tetraidrocanabinol).

Deste modo, foi realizado pelo Departamento de Ciéncias Forenses da Policia Judiciaria
um novo exame toxicolégico para determinar a quantidade concreta de Delta-9-THC
(Tetraidrocanabinol) existente no produto apreendido (fls. 606 a fls. 611 dos autos), tendo
resultado do referido exame que “( ...) o quantitativo do tetraidroconabinol dos 22 paus

apreendidos referidos é de 14.72%, com peso tiquido 20,97g ( ...)”.

Contudo, pese embora o Tetraidrocanabinol (Delta-9-THC) se encontre identificado
individualmente no mapa de referéncia de uso diario com a quantidade de 0,05g, o certo é
que nos presentes autos o Tetraidrocanabinol que foi identificado, é um dos componentes

detectados no produto apreendido qualificado com “canabis (resina)”,referenciado no n.Q

8 da tabela de quantidades de teferéncia de uso didrio anexa da lei n.° 17/2009 tendo em

considera¢do uma concentra¢io média de 10%, e ndo como “Tetraidrocanabinol (Delta-9-
THC)”, componente unico e individualizado nos termos em que se encontra referenciado
no n.° 15 da tabela de quantidades de referéncia de uso diirio anexa da lei n.° 17/2009
tendo em considera¢io uma concentracao media de 100%.

Deste modo, a anilise concreta da percentagem de Tetraidrocanabinol existente no

produto apreendido releva apenas para efeitos do enquadramento que ¢ feito nas notas 3-(3)
e (4) da tabela de referéncia de uso didtio anexa 2 lei n.° 17/2009, uma vez que o produto
estupefaciente apreendido continua a ser resina de canabis, tal como esta identificada no
n.° 8 do mapa de referéncia de uso diario.

Donde que, salvo o devido respeito, o Tribunal o quo fez um raciocinio errado ao dividir as
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

20,97g de peso liquido de Tetraidrocanabinol (Delta-9-THC) pelas 0,05g de quantidade de
referéncia de uso diatio relativas ao Tetraidrocanabinol (Delta-9-THC) como componente
individualizado, indicadas no n.° 15 do j4 referido mapa.

Até porque, tratando-se a resina de canabis de um produto estupefaciente composto, é
humanamente impossivel consumir-se o Tetraidrocanabinol de forma isolada. Dai que o
calculo nunca, em hipotese alguma, poderia ter sido aquele que foi realizado pelo Tribunal
a quo.

Utilizando o raciocinio correcto, o Tribunal a quo NUNCA chegaria a conclusio que a
quantidade de produto estupefaciente detido pelo Recorrente excedia a quantidade de
referéncia de uso diario em 4194 vezes!!

Donde que, também nunca chegaria a convic¢do de que o arguido cedia a terceiros 5 vezes
mais do que a quantidade referida na tabela como referencia de uso didrio. E
consequentemente, a pena aplicada nunca poderia ser a de 5 anos de prisio.

De todo o modo, Cumpre ainda salientar que o Recorrente adquiriu a quantidade de resina
de canabis que lhe foi apreendida, superior a quantidade normalmente adquirida pelo
mesmo para seu consumo pessoal, por ter mais disponibilidade financeira por ter sido o
seu aniversario.

Assim, por uma questdo de comodidade, para evitar as constantes deslocacGes a Hong
Kong, decidiu o Recorrente maximizar o seu tempo e, uma vez que tinha disponibilidade
financeira para tal, adquirit uma quantidade superior ao normal, que lhe garantisse o
consumo por mais algum tempo, evitando deslocar-se novamente a Hong Kong num curto
petiodo de tempo.

Salvo o devido respeito, entende o Recorrente que a decisdo recorrida se revela
manifestamente presuntiva ¢ violadora dos principios basilares do processo penal, no qual
se exige que as decisGes proferidas por quaisquer Tribunais sejam fundamentadas e
sustentadas em certezas resultantes da prova, produzida ou nio produzida e bem assim
ajustadas ao direito que lhe é aplicavel.

O que, por ndo ser admissivel em processo penal, deverd determinar a revogagido da
decisdo recorrida, por se encontrar a mesma inquinada pelo vicio de erro de direito na
aplica¢do do critérios de referéncia de uso didrio fixados no mapa da quantidade de
referéncia de uso didrio constantes na tabela anexa da Lei n.° 17/2009 os quais devem
ter-se por verificados para efeitos da condenagio na pratica do crime de trafico ilicito de
estupefacientes e de substincias psicotrdpicas, p.p. pelo artigo 8.°, da Lei n® 17,/2009.

Sem conceder, e por mera cautela de patrocinio, sempre se dird que a decisio recorrida
padece ainda de vicio por insuficiéncia para a decisio da matéria de facto provada previsto
na alinea a) do n.” 2 do art. 400° do CPP.

Desta feita, porque na douta decisio recorrida, o Tribunal a quo considerou que os factos
da acusagio dados como provados consubstanciam a pratica pelo 1.° Arguido, ora
Recortente, do ctime de trifico p.p. pelo art. 8.°, n.° 1 da Lei n.° 17/2009, contudo, dos
factos provados dados como praticados pelo ora Recorrente, nada resultou que pudesse
sustentar a decisio que acabou por ser proferida pelo douto Tribunal.

A parte do erro na aplicagio do direito que supro se deixou alegado, salvo o devido
respeito, o Tribunal a quo chegou a decisdo recorrida por via de configuracio de meras
suposi¢oes no que diz respeito a maioria dos factos.

Na verdade, o Tribunal a quo, ndo s6 nao tinha como condenar o arguido pela pratica do
crime de trafico ilicito de estupefacientes e de substancias psicotropicas, p.p. pelo artigo 8.°
da Lei n° 17/2009, Como também nio tinha como quantificar qual a quantidade do
produto estupefaciente seria destinada para consumo préprio do arguido e qual a
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47.

48.

49.

quantidade seria destinada a alegada cedéncia a terceiros.

Salvo o devido respeito, a douta decisdo trecorrida, por se revelar de tal forma anémala,
chega mesmo a ser violadora das mais basilares regras de expetiéncia comum e principios
de direito processual penal aplicaveis, designadamente, violadora do Principio da Inocéncia
e do Principio do In Dubio pro Reo.

De todo o modo, comegaremos por elencar concretamente as razdes que fundamentam a
posicio do 1.° Arguido, ora Recorrente, ao assacar a decisio recorrida o vicio de
insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada.

Na decisio recorrida conclui o Tribunal o quo que: “(...) De acordo com o investigagio do
Policio Judiciario, o agente policial encontrou um prato branco que se suspeitava ter
indicios da droga e varios papéis para cigarro (vide fls.37 nos autos). Apds a pericia da
Policia Judicidria, confirmaram-se os indicios da presenca de droga no referido prato
contendo tetraidrocanabinol, cannabidiol e nicotina. (vide das fls. 166 a fls.173 nos autos).
Além disso, o agente policial analisou duas barras embaladas com fita adesiva, cada barra
com 11 paus que se suspeitava ser resina de canabis embalada com pelicula aderente. Cada
barra com embalagem continha 80.16 gramas e 77.45 gramas respectivamente, sendo que o
total é de 157.61 gramas. (vide fls 35 do autos). A seguir, através de exame laboratorial
levado a cabo pela Policia Judiciaria, provou-se que o quantitativo do tetraidrocanabinol
dos 22 paus apreendidos referidos era de 14.72% e com 20.97 gramas. (vide das fls.606 a
fls.611 nos autos).

Mais conclui que: “De acordo com a Lei n.° 17/2009, o mapa da quantidade de referéncia
de uso diario apresenta que a quantidade de referéncia do uso diario do tetraidracanabinol é
de 0.05 gramas, ou seja, 0.25 ¢ a quantidade do tetraidrocanabinol em cinco vezes a
quantidade de 0,05 constante no mapa da quantidade de referéncia de uso diatio; portanto,
o arguido ofereceu em quantidade superior 0.25 do tetraidrocanabinol a terceiros, isto
significa praticar o ctime de trafico, p.p, pelo n.° 1 do arts 8° do DL 17/2009 (vide a
senten¢a do Tribunal de Ultima Instincia, n.° 70/2014, em 30 de Julho de 2014).
Rematando a sua douta decisio alegando que:No presente coso, o agente da policia
encontrou 20.97 gramas de tetraidrocanabinol na posse do 1° arguido, sendo que a
quantidade encontrada de tetraidrocanabinol do 1° arguido ultrapassa 419.4 vezes a
quantidade de referéncia de uso diario, e também ¢é mais de 20.72 gramas nas 5 vezes da
quantidade de tetraidrocanabinol do mapa de referéncia. Nos termos dos factos assen tes
da sentenca do Tribunal colectivo em 3 de Novembro de 2017, o 1° arguido adquiriu ou
manteve tetraidrocanabinol para consumo préprio (vide a fl. 412 e verso nos autos). Tendo
em conta a grande quantidade de drogas no posse do 1° arguido, combinado com o
depoimento da testemunha, os objectos apreendidos e as provas documentais, entre outros,
através do julgamento, nio existem provas que justifiquem que o 1 ® arguido tinha o habito
de consumir cannabis por 6 anos. De acordo com o acima mencionado, os factos e as
regras da experiéncia comum, o presente Tribunal considero que o 1° arguido adquiriu o
referida droga poro oferecer o outros pessoas, portanto, o presente Tribunal nio tem o
davida que o 1° arguido iria oferecer o restante dos 0.25 gramas o outros pessoas. (...)” -
traducio livre e destacado nosso.

No caso sub judice, ndo existem outros factos, muito menos, factos suficientes, para que o
Tribunal recorrido pudesse ter concluido pela pratica por parte do Recorrente de um crime
de trifico p.p. pelo att. 8.%,n.° 1 da lei n.° 17/2009.

Nio resultando dos autos qualquer meio de prova de onde se pudesse retirar que o
Arguido proporcionava e cedia droga a terceiros,

Compulsada a prova produzida em audiéncia, melhor dizendo, a nenhuma prova produzida
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em audiéncia de discussio e julgamento, pode constatar-se que nio existem elementos para
suportar quer factual quer legalmente a decisio de condenagdo ora recorrida relativamente
ao crime de trafico p.p pelo art. 8.°, n.° 1 da lei n.° 17/2009.

Nomeadamente, dos depoimentos prestados por todas as testemunhas em audiéncia de
discussdo e julgamento e dos documentos juntos aos autos, salvo o devido respeito, ndo
tinha o douto Tribunal a quo como condenar o ora Recorrente pela pratica do crime trafico
ilicito de estupefacientes porquanto nio tinha o Tribunal quaisquer provas relacionadas
com quaisquer uns dos elementos constitutivos do crime de trafico.

Pois que, nio resulta dos documentos juntos aos autos nem dos testemunhos prestados
qualquer elemento que prove que o 1.° Arguido tinha intencdo de fornecer a outrem parte
do produto adquirido e que parte seria essal

Alias, nos autos foram dados como nio provados a maioria dos factos que poderiam
relevar para a imputagio do crime de trifico p.p. pelo art. 8%, n.° 1 da lei n.° 17/2009,
designadamente, ndo se provou, de entre outras coisas, que: “A ultimo parte é poro
revender o terceiros. A quantidade de parte de droga para revender é sempre superior as 5
vezes de quantidade de uso diario deste tipo de droga.”

Dai que, considerando que a condenacio pelo crime de trafico p.p. pelo art. 8.°, n.° 1 da Lei
n.° 17/2009 tem como ponto de partida a determinacio da quantidade de referéncia de uso
diario e a consequente exclusio da aplicabilidade do disposto nos artigos 11° e 14° da Lei
n.° 17/2009, e bem assim, considerando que o produto apreendido na posse do arguido se
trata de um produto composto por mais de um componente de entre os quais se encontra
o THC, como pode o Tribunal a quo referir que o Arguido iria consumir 0,25¢ de THC e
que o restante das 20.72¢ de THC detectado nas 142.445¢ de resina de canabis seria para
ceder a terceiros sem ter tido acesso a outros elementos?!

O Tribunal a quo ndo dispunha de outros elementos para, num raciocinio légico e
construtivo, enquadrar a conduta do 1.° Arguido no crime de trafico p.p. pelo art. 8.°, n.° 1
da Lei n.° 17/2009 em virtude de destinar 0.25¢ de THC para seu consumo préptio e
destinar o restante da quantidade do 20.72 g de THC contido em 142.445¢ de resina de
canabis para a cedéncia a terceiros.

O Tribunal a quo ndo tinha como concluir na sua fundamentagio de direito que: “ (... ) No
presente caso, o agente da policia encontrou 20.97 gramas de tetraidracanabinol no posse
do 1° arguido, sendo que a quantidade encontrada de tetraidrocanabinol do1® arguido
ultrapassa 419.4 vezes a quantidade de referéncia de uso diario, e também é mais de 20.72
gramas nas 5 vezes da quantidade de tetraidrocanabinol do mapa de referéncia. Nos termos
dos factos assentes da sentenca do Tribunal colectivo em 3 de Novembro de 2017, o 1°
arguido adquiriu ou manteve tetraidrocanabinol para consumo préprio (vide a fl. 412 e
verso nos autos). Tendo em conta a grande quantidade de drogas na posse do 1° arguido,
combinado com o depoimento da testemunho, os objectos apreendidos e as provas
documentais, entre outros, através do julgamento, nao existem provas que justifiquem que
o 1° arguido tinha o habito de consumir cannabis por 6 anos. De acordo com o acima
mencionado, os factos e as regras da experiéncia comum, o presente Tribunal considera
que o 1° arguido adquiriu a referido droga para oferecer a outros pessoas, portanto, o
presente Tribunal nido tem a duavida que o 1° arguido iria oferecer o restante dos 0.25
gramas a outras pessoas. ( ...)” - traducao livre e destacado nosso.

Até porque, o agente da policia ndo encontrou 20.97 gramas de tetraidrocanabinol na posse
do 1° arguido! O agente encontrou sim 22 paus de resina de canabis que por sua vez de
entre os seus varios componentes foi detectado 20.97 g de tetraidrocanabinol.

Donde que, ao assim concluir, salvo o devido respeito por opinido contraria, tal conclusao
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revela-se completamente ilogica, irrazodvel e arbitraria, visivelmente violadora do sentido
da decisio e/ou das regras de experiéncia comum, bem como das regras que impoem
prova tarifada para determinados factos.

A decisio recorrida chega mesmo a fazer uso na sua fundamentacio de expedientes que a
luz das regras processuais sio completamente inadmissiveis.

Falamos pois do facto do Tribunal condenar o arguido pelo trafico de quantidade concreta
de uma substancia que nio se encontra individualiza no produto apreendido.

O mesmo seria dizer que num bolo confeccionado com 200g de agucar, a0 comer uma
fatia estar-se a consumir 20 g de agucar assim a olho nu! Ou, porque se comeu uma fatia de
bolo comeu-se 20 g de agticar! Com todo o respeito, nao faz sentido.

Tem sido jurisprudéncia maioritaria aquela que tem vindo a ser proferida pelos nossos
Tribunais superiores (nomeadamente nos Acérdios do processos n.° 10/2002, 11/2002,
41/2002, 34/2004, 68/2014, 630/2016, entre outros) ¢ na qual se estabelece que a
quantificacio da droga é essencial para a incriminacdo dos actos elencados no art. 82 da Lei
n.° 17/2009, pois sem este elemento fictico o Tribunal a quo nio pode determinar o
quantum para o consumo individual em cinco dias, o que leva a impossibilidade de fazer o
enquadramento juridico correcto, seja trafico, seja trafico de menor gravidade, nem pode
liquidamente efectuar a graduacio do grau de ilicitude, nem a densidade da culpa, na
medida de pena.

Mas obviamente tal quantificacdo nio pode ser feita com base em critérios arbitrarios, sob
pena de ndo se ter por sanada uma lacuna no apuramento dessa matéria, o que continua a
impedir a decisdo de direito adequada.

Razdes que, determinam que uma decisdo destas seja inadmissivel em processo penal, por
se revelar manifestamente presuntiva e consequentemente violadora dos principios
basilares do processo penal, no qual se exige que as decisdes proferidas por quaisquer
Tribunais sejam fundamentadas e sustentadas em certezas resultantes da prova, produzida
ou nio produzida.

Temos pois que em caso de divida o Tribunal deve sempre favorecer o arguido por forca
da aplicaciio do principio in dubio pro reo. Trata-se de uma imposi¢do dirigida ao Juiz no
sentido de este se pronunciar de forma mais favoravel ao Réu quando nio tiver a certeza
sobre os factos decisivos para a resolugdo da causa.

Donde que, de acordo com o principio in dubio pro reo, a absolvicao do 1. Arguido pela
pratica do crime de trafico p.p. pelo art. 8° da Lei n.* 17/2009, devetia, salvo o devido
respeito, ter sido a solu¢do adoptada pelo Tribunal a quo face a manifesta impossibilidade
de quantificacdo da resina de canabis que o arguido destinava ao seu proprio consumo e a
alegada cedéncia a terceiros. O que manifestamente, ndo aconteceu nos presentes autos!

E nem tdo pouco se alegue que o facto de nio se ter conseguido provar que o arguido era
consumidor de resina de canabis, tem qualquer relevancia para a quantificar que quantidade
diaria era consumida pelo arguido, porque tal facto nao ficou relacionado com um qualquer
facto que pudesse determinar a quantidade diaria de consumo do arguido em fungio dos
anos de consumo por parte do mesmo.

Termos em que pelos apontados fundamentos e ndo tendo assim sido decidido pelo
Tribunal a quo, devera a decisdo recorrida ser revogada por se encontrar inquinada pelo
vicio de manifesta insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada prevista no art.
400° n.” 2, alinea a) do CPP e consequente violagdo do principio do in dubio pro reo,
devendo o Recorrente ser absolvido do crime de trafico p.p. pelo art. 8.°, n.° 1 da Lei n.°
17/2009.

Ainda sem conceder, e por mera cautela de patrocinio, sempre se dird que a decisdo
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recorrida padece ainda de vicio de contradicdo insanavel da fundamentagdo previsto na
alinea b) do n.° 2 do artigo 400.° do CPP.

De acordo com o recente Acérdio desse TSI, de 19.04.2018, Processo n.° 66/2018, o vicio
de contradi¢io insanavel da fundamentacdo apenas se verifica quando “(...) se constata
incompatibilidade, ndo ultrapassavel, entre os factos provados, entre estes e os nio
provados ou entre a fundamentagio probatorio e a decisdo ( ...)” (neste sentido também os
recentes Acordios deste TSI, de 13.07.2017, Processo n.° 522/2017, de 28.09.2017,
Processo n.° 787/2017e de 11.01.2018, Processo n.° 1146/2017) - destacado nosso.
Primeiramente, na douta decisdo recorrida, o Tribunal a quo considera provado que “o 1°
arguido comprava, transportava, guardava e detinha as drogas acima referidas, com
intenc¢io de as proporcionar e ceder a outrem”.

Este facto, por si s6, setia susceptivel de consubstanciar a pratica pelo Recorrente de um
crime de trafico, fosse do trifico p.p, pelo artigo 11.° da Lei n.° 17/2009, fosse do trifico
p-p- pelo artigo 8.°, n.° 1 da Lei n.° 17/2009.

No entanto, de seguida, o mesmo Tribunal a quo considera nio provados a maioria dos
factos que poderiam relevar para a referida imputacdo do crime de trafico, designadamente,
foi dado como nido provado que: “(...) Com estes cigarros comprados, o 1° arguido tem 3
finalidades: uma parte dos cigarros de “cannabis” é para o propria consumo. Uma outra
parte ¢ para oferecer a amigos (tal como a 2* e ao 3° arguido) também para consumi-lo. A
ultima parte ¢ para revender a terceiros. A quantidade de parte de droga para revender é
sempre superior as 5 vezes de quantidade de uso didrio deste tipo de droga. (...) Na altura,
o 3° arguido estava em casa da 2* arguida com a finalidade de esperar o 1° arguido a voltar
de Hong Kong com os estupefacientes comprados e de o 1° arguido fornecer assim uma
pequena parte de estupefacientes ao 3° arguido. Com estes estupefacientes em pequena
quantidade que iriam ser fornecidos pelo 1° arguido ao 3° arguido. O 1.° arguido comprava
as drogas acima referidas com intenc¢do de servir as drogas acima referidas para o consumo
dos 2.° ¢ 3.° arguidos ¢ as vender a outrem”.

Existe, pois, uma clara contradi¢io entre os factos provados e os ndo provados que se retira
pela simples leitura da decisdo recorrida e que tem a virtualidade de constituir vicio
suficiente para inquinar a mesma.

Se o Tribunal a quo considerou provado que o Recorrente transportava, guardava e detinha
o produto estupefaciente com a intengdo de o proporcionar e ceder a terceiros, entio como
¢ que de seguida considerou nio provados outros factos constantes da Acusacio que
determinavam essa cedéncia a terceiros?! Era ou ndo para proporcionar a terceiros o
produto transportado pelo Arguido?

143

Como ¢ possivel ter-se dado como nio provado que: “ “(.. ) Com estes cigarros
comprados, o 1° arguido tem 3 finalidades: uma parte dos cigarros de “cannabis” é para o
préprio consumo. Uma outra parte é para oferecer a amigos (tal como a 2% e ao 3° arguido)
também para consumi-lo. A dltima parte é para revender a terceiros. A quantidade de parte
de droga para revender é sempre superior as 5 vezes de quantidade de uso diario deste tipo
de droga. E de seguida o Ttibunal concluit que: (...) De acordo com a Lei n.° 17/2009, o
mapa da quantidade de referéncia de uso diario apresenta que a quantidade de referéncia do
uso diario do tetraidrocanabinol é de 0.05 gramas, ou seja, 0.25 é a quantidade do
tetraidrocanabinol em cinco vezes a quantidade de 0,05 constante no mapa da quantidade
de referéncia de uso diario; portanto, o arguido ofereceu em quantidade superior 0.25 do
tetraidrocanabinol a terceiros, isto significa praticar o crime de trafico, p.p, pelo n.° 1 do
art.® 8° do DL 17/2009 (vide a senten¢a do Tribunal de Ultima Instincia, n.° 70/2014, em
30 de Julho de 2014). De acordo com o acima mencionado, os factos e as regras da
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experiéncia comum, o presente Tribunal considera que o 1° arguido adquiriu a referido
droga para oferecer a outras pessoas, portanto, o presente Tribunal nio tem o duvida que o
1° arguido iria oferecer o restante das 0.25 gramas a outras pessoas. (... )" - traducio livre.
Entende, pois, o Recorrente, salvo o devido respeito, que a decisdo recorrida nio se
encontra clarificada no que diz respeito a estas questoes fundamentais dada a contradicdo
notdria existente entre os factos elencados.

Mais concretamente, nio comptreende o Recorrente como pode o Tribunal a quo
simultaneamente dar como provado que o mesmo tinha inten¢do de proporcionar a
terceitos o produto adquirido quando tal cedéncia ndo resulta nem expressa nem
implicitamente de quaisquer actos praticados pelo arguido.

Por maioria de razdo, e salvo o devido respeito, nio se dando como provado quaisquer
actos de cedéncia por parte do 1.° Arguido, ora Recorrente, a terceiros, designadamente,
que parte desse produto seria para fornecer ao 3.° Arguido, outra nao poderia ser a decisdo
do douto Tribunal recorrido sendo a que de a totalidade do produto apreendido se
destinava ao préprio consumo do 1° Arguido!

Mais ainda, recorrendo a0 caso no seu todo, nio existem nos autos outros factos, muito
menos factos suficientes, para que o Tribunal a quo pudesse ter concluido pela existéncia
de qualquer acto de trafico por parte do Recorrente, designadamente, ndo resulta dos autos
qualquer meio de prova de onde se pudesse retirar que o 1.° Arguido proporcionava e cedia
droga a terceiros, nem tdo pouco que quantidades seriam essas.

Ademais, compulsada a prova produzida em audiéncia, melhor dizendo, a nenhuma prova
produzida em audiéncia de discussido e julgamento, pode constatar-se que nao existem
elementos para suportar quer factual quer legalmente a decisdo de condenagio ora
recorrida relativamente ao ctime de trafico p.p pelo artigo 8.°, n.° 1 da Lei n.° 17/2009,
Nomeadamente, do depoimento prestado em audiéncia de discussido e julgamento pelo
inspector da Policia Judicidria encarregue da investigacio, bem como dos demais elementos
probatorios juntos aos autos, salvo o devido respeito, ndo tinha o douto Tribunal o quo
como condenar o Recorrente pela pratica do crime de trifico ilicito de estupefacientes,
porquanto nio tinha o Tribunal quaisquer provas relacionadas com nenhum dos elementos
constitutivos do crime de trafico, pois que ndo resulta dos documentos juntos aos autos
nem do testemunho do Inspector XXX qualquer elemento que prove que o 1.° Arguido
tinha intenc¢do de fornecer a outrem parte do produto adquirido!

Alias, quando directamente questionado quer pelo Tribunal quer pela defesa do Recorrente
sobre se ao longo da investigacdo se verificou algum acto que indiciasse o trafico por parte
do mesmo, o Senhor Inspector XXX foi peremptorio em afirmar que NAO!!

Ao condenar o Recorrente pela pratica do crime de trafico p.p. pelo artigo 8° da Lei n.°
17/2009, ignorando potr completo a existéncia de elementos contraditérios entre si, os
quais impSdem uma clarificagdo por afectarem a esséncia da questdo a decidir, a decisdo
recorrida revela-se completamente ilégica, irrazoavel e arbitraria, visivelmente violadora do
sentido da decisio e¢/ou das regras de experiéncia comum, bem como das regras que
impdem prova tarifada para determinados factos.

Nao conseguindo o Tribunal a quo ultrapassar as contradi¢oes ora indicadas e nao sendo
capaz de repor a verdade dos factos inconcilidveis entre si.

De todo o exposto, estamos em crer que, salvo o devido respeito, é manifesta a contradigao
insanavel entre os factos provados e ndo provados constantes na decisio recorrida
respeitantes a existéncia de actos de trafico por parte do Recorrente,

Termos em que, pelos apontados fundamentos e nao tendo assim sido decidido pelo
Tribunal a quo, devera a decisdo recorrida ser revogada por se encontrar inquinada pelo
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vicio de contradicio insanavel da fundamentacio previsto no artigo 400°, n.° 2, alinea b) do
CPP, devendo o Recorrente ser absolvido do crime de trafico p.p. pelo artigo 8.°, n.° 1 da
Lein.® 17/2009.

Novamente sem conceder, e por mera cautela de patrocinio, sempre se dird que a decisdo
recorrida se encontra ainda inquinada no vicio de erro notério na apreciacio da prova
previsto no artigo 400.°, n.° 2, alinea c) do CPP.

O Recorrente, a0 invocar no presente recurso o erro notorio na apreciagio da prova, o qual
inquina a decisio proferida pelo douto Tribunal a quo, ndo pretende apresentar apenas uma
simples discordancia relativamente a interpretagio dos factos feita por aquele douto
Tribunal, tendo bem presente o dispositivo do artigo 114° do CPP e a natureza insindicavel
da livre convicgao relativamente a apreciagio da prova efectuada pelo Tribunal recorrido.
Porém, o principio da livre convic¢do da prova ndo é absoluto e “livre convicgdo” nao
significa “convic¢ao arbitraria”!

Tendo em conta a prova produzida em audiéncia de discussao e julgamento, salvo o devido
respeito, verifica-se na decisio recorrida a existéncia de um vicio de raciocinio na
apreciacdo da prova decorrente da simples leitura da decisdo, para além da clara violacdo
das regras da experiéncia.

Isto porque, conforme ja referido, é do conhecimento geral que o julgador é obrigado, por
determinagio legal, a examinar e a valorar as provas segundo critérios pré-determinados,
consubstanciados na experiéncia comum, na légica e na racionalidade.

De acordo com o Acérdio do STJ, de 01.07.98, Processo n.° 548/98, ““( ... ) as regras da
experiéncia sdo juizos hipotéticos de conteudo genérico assentes na experiéncia comum,
independentes dos casos individuais em que se alicercam, mas para 1a dos quais tém
validade (...)”.

Sdo, por conseguinte, regras que resultam da observagdo dos comportamentos humanos,
derivadas da “( ... ) sucessiva repeticio de factos, acontecimentos e circunstincias que
conduzem a determinados efeitos que perduram de caso para caso ( .. )” - destacado
NOSSO.

Tratando-se do produto apreendido nos autos da “resina de canabis”, produto este
composto por varios componentes, do qual faz parte o THC (componente este
quantificado nos autos com 20,72g), nido estaria o Tribunal a quo habilitado a depois de
proceder a um calculo arbitrario chegar a conclusio que a quantidade que o Recorrente iria
ceder era superior a 0.25g,

Pelo que, salvo o devido respeito, o raciocinio efectuado pelo Tribunal a quo ao considerar
que “( ... ) De acordo com o acima mencionado, os factos e as regras da experiéncia
comum, o presente Tribunal considera que o 1° arguido adquiriu a referida droga para
oferecer a outras pessoas, portanto, o presente Tribunal ndo tem a davida que o 1° arguido
iria oferecer o restante das 0.25 gramas a outras pessoas (...)” e que, portanto, a quantidade
de produto estupefaciente por este detida seria para servir para propositos de trafico em
quantidade superior a 0.25g de THC, representa uma falha grosseira e ostensiva na analise
da prova produzida, que ndo passa despercebida ao cidaddo comum.

De acordo com os Acérdios proferidos pelo STJ, de 01.04.98, no processo n.° 1547/97, e
de 03.06.98, no Processo n.° 272/98, “( ... ) o etro notdrio na apreciacio da prova existe
quando, usando um processo racional ou légico, se extrai de um facto dado como provado
uma conclusio ilégica, irracional, arbitririo ou notoriamente violodora das regras da
experiéncia comum ( ...)”

Entendimento este que é partilhado pelos Tribunais da RAEM, conforme se pode verificar
pelo Acérdio proferido pelo TUI em 29.09.2000, no Processo n.° 13/2000, ¢ também o
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Acoérdio proferido pelo TSI, de 03.05.2011, no Processo n.° 16/2001.

Acresce que, ndo resultam dos autos quaisquer actos que pudessem indiciar a pratica de
trafico por parte do ora Recorrente, sendo que todos os indicios que poderiam configurar a
pratica de actos de trafico pelo mesmo e que constavam da douta Acusacdo, foram dados
como ndo provados.

Sendo ainda certo que do depoimento do inspector XXX resultou mesmo uma negacio
peremptéria quando questionado sobre a existéncia de um qualquer acto de trafico
praticado pelo Recorrente.

Pelo que, salvo o devido respeito, o Tribunal a quo, ao dar como provado que “(...) o 1°
arguido transportava, guardava e detinha as drogas acima referidas com inteng¢do de as
proporcionar e ceder a outrem (...)”; incorreu num erro manifesto.

Daqui se retira o vicio de raciocinio existente na aprecia¢io da prova produzida por parte
do Tribunal a quo, decorrente da simples leitura da decisdo, sem necessidade de qualquer
esforco mental, e que, no nosso caso, resultou numa conclusio logicamente inaceitivel por
parte do Tribunal recorrido.

Efectivamente, e salvo o devido respeito, perante os factos dados como ndo provados, o
testemunho do inspector XXX e os documentos juntos aos autos, outra nio poderia ser a
conclusdo do Tribunal o quo de que o produto estupefaciente encontrado na posse do
Recorrente se destinava exclusivamente ao seu préprio consumol!

Esta questio ndo podia ter sido ignorada pelo Tribunal a quo, sob pena de violagdo das
mais basilares regras de experiéncia comum e principios de direito processual penal
aplicaveis, designadamente, o principio da inocéncia e o principio do in dibio pro reo.

Este trata-se de uma imposi¢io dirigida ao Juiz no sentido de este se pronunciar de forma
mais favoravel ao Arguido quando nio tiver a certeza sobre os factos decisivos para a
resolugdo da causa. E ¢ isso que decorre da propria norma vertida no n.° 1 do artigo 8.° da
Lei n.° 17/2009.

Face a inexisténcia de provas que pudessem indiciar que a deten¢io da resina de canabis
por parte do Recorrente ndo era para seu préprio consumo, o certo seria admitir que tais
produtos se destinavam exclusivamente ao seu consumo, conforme o Acérdio de STJ, de
06.03.96, Processo n.°> 48572, “( ... ) O principio indibio pro teu, a luz do principio da
investiga¢do, apenas deve ser entendido no sentido de que nio devem ser julgados
provados os factos relevantes para a decisao que, apesar da prova recolhida, ndo possam ser
subtraidos a duvida razoavel do tribunal (...)”.

Donde que, dadas insuficiéncia e contradi¢des existentes na decisdo recorrida, de acordo
com o principio in dabio pro reo, a absolvicio do Recorrente pela pratica do crime de
trafico p.p. pelo artigo 8° da Lei n.° 17/2009, sempre devetia, salvo o devido respeito, tet
sido a solucdo adoptada pelo Tribunal a quo. O que manifestamente, ndo aconteceu nos
presentes autos!

Na determinagdo da sentenga, espera-se que a decisio nao s6 convenga o juiz no seu
intimo, mas também o arguido e toda a comunidade juridica. Daf que a conclusido a que
chegou o douto tribunal a quo revela-se completamente ilégica, irrazoavel, arbitraria e
visivelmente violadora do sentido da decisdo e das regras da experiéncia.

E nem tio pouco seria uma alegada mensagem encontrada no telemoével do Recorrente

>

onde se refere um tal “wi”’, e que consta de fls. 84 dos autos, que seria susceptivel de
sustentar um qualquer envolvimento do Recorrente na pratica de actos de trafico.

Pois, para além dessa conclusao nio resultar da referida mensagem, nio logrou o agente
policial explicar de onde retitou a conclusio de que “wi” era um qualquer produto

estupefaciente, quando nos dias que correm “wi” podia muito bem referir-se a conceituada
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marca de uma consola de jogos.

Termos em que, pelos apontados fundamentos e nio tendo assim sido decidido pelo
Tribunal a quo, devera a decisio recorrida ser revogada por manifesto erro notdrio na
apreciacdo da prova previsto na alinea c¢) do n.° 2 do artigo 400° do CPP.

Sem conceder, mais uma vez por mera cautela de patrocinio, caso seja outro o
entendimento de V. Exas., sempre se dird que, salvo o devido respeito, a pena de oito anos
de prisdo efectiva aplicada ao Recorrente é manifestamente excessiva, sendo que o douto
Tribunal a quo, no momento em que aplicou ao Recorrente tal-p-ena, nio tomou em
consideragao os principios da proporcionalidade e da adequacio discriminados nos artigos
40.°,n.° 1 e n.° 2 e artigo 65° do Cédigo Penal, doravante CP.

Porquanto a pena aplicada ao Recorrente representa um ter¢o da moldura penal abstracta
aplicavel ao crime de trafico ilicito de estupefacientes, a qual, de acordo com o disposto no
artigo 8%, n.°1 da lei n.° 17/2009, se cifra em 15 a nos.

Com efeito, de acordo com a decisdo recorrida, os fundamentos utilizados pelo Tribunal a
quo para condenar o Recorrente na pena de 5 anos de prisio efectiva foram os seguintes:
“( ... ) Tendo em conta o referido critério de determinacdo da pena, bem como as
circunstancias concretas do caso actual: o 1° arguido A é delinquente primario, o grau de
cometimento do crime é médio, o dolo e a ilicitude sio elevados. Além disso, depois de
considerar os elementos da prevengido geral deste crime e o efeito perigoso do drago para o
ser humano, entende o Tribunal que a conduta do 1.° arguido prejudicou gravemente a
ordem e o seguranga social de Macau, motivo pelo qual o presente Tribunal considera que
¢ mais adequado condenar ao 1° arguido na pena de prisdo efectiva de 5 anos pelo crime de
trafico ilicito de estupefacientes e de substancias psicotrépicos ( ... )" - tradugio livre.
Salvo o devido respeito, falha na decisio recorrida a ponderagio pelo Tribunal a quo de
todas as circunstincias em que foram praticados os factos imputados ao Recorrente,
designadamente as circunstdncias atenuantes que ao caso cabiam, tais como as
circunstincias pessoais do Recorrente, o grau de ilicitude e de dolo do factos alegadamente
praticados e a existéncia de perigo para a ordem e seguranga publicas da RAEM, conforme
passaremos a demonstrar.

Mas antes de mais importa ter presente o principio da culpa, consagrado no artigo 12.° do
CP, e segundo o qual néio ha pena sem culpa e a culpa decide da medida da pena.

Também os artigos 40.°, n.° 2 e 65°, n.° 1 do CP, em obediéncia ao principio da adequagao,
sustentam que a pena nao pode ultrapassar em caso algum a medida da culpa, sendo que a
medida da pena ¢ determinada em funcdo da culpa do agente e das exigéncias de prevencio
criminal.

A determina¢do da medida de pena prevista no artigo 65.° do CP ¢ a reflexdo do principio
de que a pena nio pode ultrapassar a culpa, conjugado com o espirito do artigo 40.°, n.” 2
do CP, ou seja, quando houver circunstancias concretas que sejam mais favoraveis ao
Recorrente, devem as mesmas ser atendidas, e s6 assim é que se pode reflectir e garantir os
bens juridicos do agente.

Sucede que, no nosso caso e salvo o devido respeito, a medida da pena imposta pelo
Tribunal a quo ao Recorrente indica que ndo foram relevadas todas as circunstancias
atenuantes existentes, as quais depdem a favor do Recorrente e resultam necessariamente
numa reduc¢io da pena concretamente aplicavel pelo Tribunal a quo.

O douto acérdio recorrido deveria ter tido em atencdo e valorado para efeitos de
atenuagao especial da pena aplicada, para além do Recorrente ser primario, que o mesmo a
data da pratica dos factos tinha a tenra idade de 22 anos, e encontrava-se a terminar o
ensino secundario, sendo sustentado pelos pais.
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O acérdio recorrido deveria também ter tido em conta para efeitos de atenuacido especial
da pena aplicada que o Recorrente nio se encontrava a ser investigado pela policia quando
foi detido, sendo que, e conforme ja referido, a quantidade de droga que lhe foi apreendida
deveu-se simplesmente ao facto ser sido o seu aniversario e assim ter disponibilidade
financeira para adquirir uma quantidade de produto superior a que normalmente adquiria,
evitando deste modo as sucessivas deslocacoes a Hong Kong.

Mais, sabe-se ainda que o produto apreendido na posse do Recorrente se trata de uma
designada “droga leve”, que ndo tem os efeitos devastadores que tém, por exemplo, cocaina,
a heroina, o MDMA, a ketamina, entre outros.

Com efeito, a investigagdo moderna tem reconhecido e comprovado os beneficios do uso
da candbis, seja para o alivio de sintomas associados a doengas, seja para o tratamento das
préprias patologias.

A canabis ¢ uma das plantas mais estudadas no que respeita ao seu uso medicinal, com
mais de 22 mil estudos e investigagdes publicadas no repositério oficial de investigacio
cientifica norte-americana PubMed Centrai, metade dos quais elaborados nos tltimos anos
na sequéncia da descoberta do sistema canabindide endégeno, que abriu um novo campo
de estudo na medicina.

Ha muito tempo que os estudos cientificos comprovam a eficicia da candbis para situagdes
de tratamento da dor, diminui¢io de nduseas e vémitos associados a quimioterapia e
estimulag¢do do apetite no tratamento de doengas oncoldgicas.

Também no caso das doengas de Alzheimer e de Parkinson, nos casos de esclerose lateral
amiotrofica, de glaucoma, de diabetes, de distarbios alimentates, de insénias, de stress pos--
traumadtico, entre muitos outros, os estudos cientificos tém trevelado que a utilizacdo de
canabis tem mostrado resultados promissores.

Na Europa, existem ja varios paises que legalizaram e regulamentaram o uso medicinal da
planta de canabis. Sao disso exemplo a Holanda, a Italia, a Republica Checa, a Dinamarca e
a Alemanha. E fora da Europa, existe também um movimento de reconhecimento dos
efeitos medicinais da canabis, inscrevendo-se esse reconhecimento na legislagdo de varios
paises. Nos Estados Unidos da América existem ja 28 Estados onde o uso da canabis para
fins medicinais foi legalizado, em muitos casos através de referendo popular.

Em Portugal, o Infarmed autorizou, em 2014, a primeira plantagio de canabis com uma
area de quase 9 hectares e uma previsio de colheita de 21 toneladas por ano, tendo como
fim a exportagdo para posterior transformagao e producio de medicamentos a base de
canabindides como o THC.

Ja em 2017, foram autorizados pelos Ministérios dos Negocios Estrangeiros, da Saude e da
Agricultura dois novos projectos para producgao de canabis para fins medicinais.

Acresce que existem ainda estudos cientificos que comprovam que o consumo de canabis
nao traz dependéncia fisica a0 consumidor, ao contrario da cocaina, da heroina, o MDMA,
a ketamina, entre outros.

Do acima exposto se pode retirar, que em muitos casos a utilizacdo de canabis tem efeitos
positivos para a saude, sobretudo para efeitos analgésicos ou no alivio da dor no caso de
doengas crénicas e que por isso o “efeito perigoso para o ser humano” que vem invocado
na decisio como elemento de pondera¢do na escolha da pena, ndo é de todo em todo
perigoso e, como tal deveria assim ter sido atendido pelo Tribunal.

Por outro lado, ndo se olvide também que o Recorrente, primario, ja se encontra em prisao
preventiva ha mais de 2 anos! Tendo ainda o Recorrente conseguido concluir com sucesso,
durante o periodo da prisao preventiva, o exame de Portugués que lhe faltava para concluir
o 12° ano de escolaridade.
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Ora, aplicando correctamente o quadro legal de circunstancialismo favoravel ao Recorrente,
salvo o devido respeito, NUNCA lhe poderia ser aplicada uma pena de prisio de 5 anos!

In casu, nio resulta dos autos qualquer indicio de que o Recorrente tinha intencao de ceder
a terceiros o produto adquirido. Nio foi encontrado em casa do Recorrente nenhum
instrumento que indiciasse o trafico, como por exemplo sacos de plastico, uma balanca,
entre outros, bem como ninguém o viu a vender ou lhe comprou, inclusivamente, o
inspector da Policia Judicidria encarregue da investigacdo afirmou em sede de julgamento
que ndo havia qualquer indicio de actos de trafico relativamente ao Recorrente.

Pelo contratio, conjugada a prova produzida em audiéncia de discussio e julgamento com a
prova documental constante dos autos, nomeadamente, conjugando o depoimento do
inspector da Policia Judicidria com os vestigios de tetraidrocanabinol e canabinol
encontrados em casa do Recorrente e com o relatério social do mesmo, provou-se que o
Recorrente era um consumidor regular de canabis!

Donde que, mais uma vez, e salvo o devido respeito, a pena de 5 anos de prisdo aplicada ao
Recorrente revela-se demasiado severa e manifestamente despropotcional, pelo que devera
o Venerando Tribunal de Segunda Instincia, tendo em conta a todo o exposto, reduzir a
pena aplicada ao Recorrente em regime de igualdade, proporcionalidade, adequagio e
justica.

Consequentemente, tendo havido documentacdo das declaragdes prestadas oralmente
perante o Tribunal a quo e encontrando-se a douta decisdo recorrida eivada dos vicios de
insuficiéncia para a decisio da matéria de facto provada, contradigio insanavel da
fundamentagio e erro notério na apreciagiao da prova, os quais vém previstos nas alineas a),
b) e ¢) do artigo 400.°, n.° 2 do CPP, ¢ admissivel a renovagido da prova nos termos
previstos no artigo 415° do mesmo diploma legal, o que desde ja se requer, porquanto tais
vicios podem ser supridos, recorrendo a analise quer dos documentos constantes dos autos,
a fls. 35 e 35v, fls. 37, 167 a 173 e fls. 606 a 611, quer do depoimento prestado pelo
Investigador da Policia Judiciaria XXX, devidamente registado na gravagdo da audiéncia e
discussio de julgamento, nas partes que se deixaram transcritas nas presentes motivagoes
de recurso.

Devem pois, tanto a aprecia¢io dos documentos como o depoimento supra transcrito ser
renovados perante esse Tribunal de Segunda Instincia, por, objectivamente, se considerar
que tanto a analise desses documentos como a audi¢io da gravacio do referido
depoimento permitem eliminar os vicios de insuficiéncia para a decisao da matéria de facto
provada, contradi¢ao insanavel da fundamentagio e de erro notério na aprecia¢ao da prova
imputados a decisdo recorrida.

Renovagao de prova essa, a qual ao abrigo do disposto no artigo 402°, n.° 3 do CPP, devera
incidir na andlise dos documentos referidos na decisao e bem assim do depoimento
prestado pelo Investigador da Policia Judiciaria XXX.

Sendo certo que a renovagdo da prova ora requerida se justifica pela necessidade de
comprovar a insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada, contradi¢do insanavel
da fundamentacio e o erro notério na apreciag¢do da prova imputados a decisao recorrida,
que conduziu a condenagdo do Recorrente pela pratica na autoria material e de forma
consumada de um crime de trafico ilicito de produtos estupefacientes p.p. pelo artigo 8.° da
Lei 17/2009.

em que, contendo com o douto suprimento de Vossas Exceléncias, devera ser dado

provimento ao presente recurso e, em consequéncia, ser:

964/2018

a) ser declarado procedente o vicio de erro de direito previsto no n.° 1 do art. 400.° do CPP
(doravante CPP);
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b) serem declarados procedentes os vicios de insuficiéncia para a decisio da matéria de
facto provada, contradicdo insanavel da fundamentagio e erro notério na aprecia¢io da
prova, respectivamente, previstos nas alineas a), b) e ¢) do n.° 2 do art. 400.° do CPP e,
consequentemente,

c) ser autorizada a requerida renovagio da prova a qual devera recair sobre: os documentos
invocados na decisdo recorrida, designadamente, a fls. 35 e 35y, fls. 37, 167 a 173 e fls. 606
a 611 e, sobre o depoimento prestado pelo Investigador da Policia Judiciaria XXX,
determinando-se a absolvicio do arguido ora Recorrente da pratica do crime de trafico
ilicito de produtos estupefacientes p.p. pelo artigo 8° da Lei 17/2009 pelo qual vinha
condenado, com todas as consequéncias legais daf resultantes.

Assim se fazendo a acostumada JUSTICA!

964/2018
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1. O 1° arguido A costuma deslocar-se a Hong Kong, no minimo, por 3 vezes em cada meés.

2. No dia 19 de Setembro de 2016, o 1° arguido e a 2° arguida foram juntos a Hong Kong,

3. Em Hong Kong, o 1° arguido adquiriu 22 paus de resina de “cannabis”.

4. No dia 20 de Setembro de 2016, pelas 00:40, o 1° arguido voltou para Macau de Hong
Kong, trazendo com ele os referidos 22 paus de resina escondidos na cueca vestida, com o
acompanhamento da 2* arguida.

5. Assim, o 1° arguido e a 2* arguida apanharam um taxi, no Porto Exterior, para irem a
Estrada XXXX.

6. Quando os dois arguidos safram da taxi perto do Edificio XXXX da Estrada XXXX foram
interceptaram pelos agentes da Policia Judiciaria e levados a Divisao de Investigacio e
Combeate ao Trafico de Estupefacientes da PJ. para melhor investigacio.

7. Na altura, os agentes da PJ. procederam uma busca ao corpo do 1° arguido, foram
encontrados 22 paus de resina de “cannabis”, embaladas por papel pelicula, com o peso
bruto de 157,61 gramas, junto da cueca vestida pelo 1° arguido.

8. Apds o exame, verifica-se que estes 22 paus de resina sio feitas por Tetraidrocanabinol e
Canabinol abrangida pela tabela II-B anexa a Lei n.° 17/2009, com peso liquido de 142.445
gramas.

9. NETHF BRI I ARPBOTAFTEL 1472% FE 5 2097 o

10.  Depois, os agentes da PJ. deslocaram-se a casa do 1° arguido, situada na Estrada XXXX,
Edificio XXXX, 19° andar C, e procederam a busca junto desta e, encontraram os
seguintes objectos:

- um pratinho com os remanescentes de substancia de cor de castanha,
- alguns pacotes de papel de cigarrro com palavra “PARTY IN HOUSE”.

11.  Ap6s o exame, verifica-se que os remanescentes de substincia de cor castanha encontrados
no referido pratinho sio de Tetraidrocanabinol abrangido pela tabela II-B anexa a Lei n.°
17/2009.

12. O 1° arguido foi constituido como arguido no dia 21 de Setembro de 2016.

13. O 1° arguido foi aplicado as medidas de coagdo no dia 22 de Setembro de 2016.

14. O 1° arguido transportava, guardava e detinha as drogas acima referidas, com intencdo de
as proporcionar e ceder a outrem.

15. O 1° arguido sabia bem que nio se podia, sem autorizacdo legal, aquirir ou deter as
referidas drogas para consumo pessoal, ainda assim fizé-lo.

16. O 1° arguido agiu livre, voluntaria e dolosamente.

17. O 1° arguido sabia bem que os seus actos foram legalmente proibidos e punidos.
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1 O 1° arguido A e a 2° arguida B sdo namorados.
2 O 3° arguido C ¢ amigo dos 1° arguido e 2° arguida.
3 O 1° arguido tem o costume de consumir “cannabis” por seis anos.
4 A dltima vez em que o 1° arguido, a 2°* arguida e o 3" arguido se encontraram na casa do 1°
no més de Setembro de 2016.
5.
6.

arguido, situada na Estrada XXXX, Edificio XXXX, 19° andar C, e consumiram droga, foi
O 1° arguido desloca-se a Hong Kong para comprar 3 cigarros de “cannabis” junto de um
homem desconhecido com o preco de HKD 350 por cada cigarro.

quantidade de uso diario deste tipo de droga.

HKD 4.400,00.

Com estes cigarros comprados, o 1° arguido tem as 3 finalidades : uma parte dos cigarros

10.

de “cannabis” é para o préprio consumo. Uma outra parte é para oferecer a amigos (tal

como a 2% arguida e ao 3° arguido) também para consumi-lo. A dltima parte é para revender
O 1° arguido é desempregado, vivendo com a venda de drogas.

11.

a terceiros. A quantidade de parte de droga para revender é sempre superior as 5 vezes da

Em Hong Kong, aproveitandando o momento em que a 2* arguida nio estava a lado, o 1°
964/2018

arguido encontrou sozinho o homem acima referido, e o preco de resina de “cannabis” foi
Na altura, o 3° arguido estava em casa da 2% arguida com a finalidade de
fornecer assim uma pequena parte dos estupafecientes ao 3° arguido.
ao 3° arguido.

arguido a voltar de Hong Kong com os estupefacientes comprados e de o 1° arguido

Com estes estupafecientes em pequena quantidade que iriam ser fornecidos pelo 1° arguido
referidas para o consumo dos 27 e 3° arguidos, e as vender a outrem.

esperar o 1°
O 1° arguido comprava as drogas acima referidas, com inten¢ao de servir as drogas acima
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(1 “A contradicao insanavel da fundamentacao respeita antes de mais a
fundamentacao da matéria de facto, mas pode respeitar também a contradicdo na
propria matéria de facto (fundamento da decisdo de direito). Assim, tanto constitui
fundamento de recurso ao abrigo da alinea b) do n.° 2 do art. 410.° a contradicao
entre a matéria de facto dada como provada ou como provada e nao provada, pois
pode existir contradicado insanavel nao s6 entre os factos dados como provados, mas
também entre os dados como provados e os nao provados, como entre a
fundamentacao probatoéria da matéria de facto.

A contradicdo pode existir também entre a fundamentacdo e a decisdo, pois a
fundamentacao pode apontar para uma dada decisao e a decisdo recorrida nada ter
com a fundamentacdo apresentada.” — Prof. Germano Marques da Silva, Curso de
Processo Penal, III, ed. VERBO, pag.340 a 341
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