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Como vimos supra, a Exm&Juiz ndo admitiu o recurso com fundamento na
extemporaneidade.

Para a Exm2Juiz titular do processo que ndo admitiu o recurso, tendo a
arguida sido julgada a revelia consentida nos termos prescritos no art®
31592 e 3 do CPP, o Acorddo condenatério ja transitou em julgado logo
apos o decurso do prazo legal para a interposicao de recurso ordinario, cujo
terminus a quo é o dia seguinte a notificacdo da condenacdo feita ao
Defensor Oficioso, sem que tenha sido interposto recurso, por quem quer
fosse.

Para a reclamante, as situaces em que o arguido, seja por que motivo for,
ndo esteve presente em audiéncia de julgamento, € de aplicar sempre o art®
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31497 do CPP, a luz do qual “o prazo para a interposi¢do de recurso
conta-se a partir da notificacdo ao defensor ou, caso este ndo o apresente,

3

da data da notifica¢do ao arguido.”.

Para compreender o seu verdeiro alcance, o n°®7 do mesmo artigo tem de
ser interpretado conjuntamente com o disposto no seu n°6 que reza que “a
sentenca € notificado o arguido logo que seja detido ou se apresente
voluntariamente em juzo e ao seu defensor, o qual pode apresentar
recurso em nome do arguido.”.

Ambos os normativos foram aditados ao art® 314° do CPP pela Lei n©®
9/2013.

Portanto, importa averiguar quais “inovagées” que foram trazidas pela Lei
n® 9/2013 ao processo penal na matéria de notificagdes dos actos
processuais, com o aditamento dos n% 6 e 7 ao art®314°do CPP.

Para nos, as tais “inovagoes” abrem a porta a algumas situacbes que
anteriormente ndo eram poss iveis.

Por um lado permite-se o aliviamento da acumulacdo fiica na secretaria e
da pendéncia dos processos em que as condenacbes foram proferidas a
revelia absoluta do arguido, pois, face ao regime das notificagbes anterior
delineado na versdo originaria do CPP de 1996 (antes da alteracdo operada
pela Lei n® 9/2013), a excepcdo das situacdes de julgamento a revelia
consentida, enquanto ndo tiver sido pessoalmente notificado o arguido
julgado arevelia, o prazo legal para a interposicéo de recurso ordinério ndo
se inicia, e portanto, mesmo interposto pelo defensor, com ou sem
indicacdo, consentimento ou instrucdo do arguido, O recurso € sempre
considerado prematuramente extemporaneo e portanto ndo sera apreciado
pelo Tribunal de recurso até a notificacdo pessoal do arguido.

Por outro lado, o actual n® 6 do art® 314° do CPP permite,
independentemente da intencdo do legislador, o condenado que por
qualquer motivo, embora ja constituido arguido, nunca esteve no processo
e ja esteve no processo mas ausente na audiéncia do julgamento fora das
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situacOes previstas no art® 31592 do CPP, a instruir o seu defensor para a
prética de actos processuais, nomeadamente para a interposicado do recurso,
podendo assim aguardar tranquilamente o resultado final do processo para
depois, consoante o sentido da decisdo de recurso, condenatdria ou
absolutoria, pensar no préximo passo a dar, e no caso de condenacdo,
decidir se vale a pena apresentar-se ao processo submetendo-se as
consequéncias juridicas aplicadas ou continuar a manter-se revel
procurando evitar a sujeicdo as sancdes que Ihe forem impostas.

Mas, para nos, as inovacdes trazem ao nosso sistema pelo menos uma
desvantagem que para nds extremamente gravosa para oS interesses do
arguido.

Desvantagem porque entendemos que, em prol da celebridade processual e
da eficiéncia judicial, o legislador sacrificou intoleravelmente o direito de
recorrer do arguido, quando julgado a revelia fora das situacGes da revelia
consentida.

Pois estes novos normativos permitem que o direito de recorrer legalmente
conferido ao arguido, de que indubitavelmente este € unico beneficiario,
possa ser exercido a revelia da vontade ou até contra a vontade do arguido
que, ndo obstante técnico-juridicamente assistido pelo seu defensor, deve
ser considerado como o Unico sujeito processual que tem a ultima palavra
sobre a interposicdo ou ndo do recurso, para além do Ministério Pablico
que pode recorrer no exclusivo interesse do arguido.

Ora, nos termos do disposto no art®5292 do CPP, o arguido pode retirar
eficacia ao acto realizado em seu nome pelo defensor, desde que o faca por
declaracao expressa anterior a decisdo relativa aquele acto.

Para que o arguido possa retirar a eficacia ao acto realizado em seu nome
pelo defensor, € preciso que o arguido saiba que o seu defensor esta a
praticar um acto em nome dele.

O que pode ndo acontecer, ou até normalmente ndo acontece com recursos
interpostos pelo defensor, nos termos permitidos pelo art® 31496, in fine,
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do CPP, se o arguido tiver sido julgado a revelia chamada absoluta e t&o sé
representado por defensor oficioso com quem nédo tem qualquer contacto.

Assim, conjugando as “inovagdes” acima vistas e essa norma do art®5292
do CPP, e nas situacfes em que o defensor é oficiosamente nomeado e néo
tem ou n&o conseguir ter qualquer contacto com o arguido ausente, se 0 seu
defensor oficioso, cuja boa vontade nunca questionamos, tomar a iniciativa
de interpor recurso ordinario, em nome do arguido, nos termos permitidos
no art® 31496 e 7, o arguido, quando pessoalmente notificado, ficara
irreparavelmente privado do seu direito de recorrer e ndo pode fazer mais
do que se sujeitar passivamente as consequéncias juridicas impostas huma
decisdo ja transitada em julgado.

Como se sabe, pelo menos teoricamente falando, face ao vigente CPP, um
individuo pode ndo saber, sem culpa, a existéncia de um processo penal
contra ele instaurado, para o qual, por variadissimos motivos, nunca foi
notificado com éxito, mas j& foi constituido arguido, acusado ou até
julgado e condenado.

Se isso vier a acontecer, cremos que, num sistema que permite
excepcionalmente o julgamento a revelia e ja aboliu a faculdade de
requerer o novo julgamento tal como permitia 0 Codigo de 1929, estas
“Inovacoes” aditadas ao art® 314°do CPP conduzem necessariamente de
forma intoleravel o enfraquecimento dos interesses do arguido perante uma
decisdo judicial contra ele proferida em 1&instancia a sua revelia.

Alias, tudo quanto que fica dito supra por nds e nos preocupa ja foi
contemplado na apreciacdo e nas discussdes das razbes explicativas das
alteracdes ao CPP no ambito dos trabalhos preparatérios realizados pela 32
Comissdo Permanente da Assembleia Legislativa, conforme se vé no
Parecer n®3/1V/2013, pag. 108 a 111, onde se Ié o seguinte:
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Aparentemente falando, o que dissemos supra ndo tem a ver com as
questdes suscitadas na presente reclamacao.

Todavia, s6 aparentemente.

No fundo, a mens legislatoris, bem ou mal, é mais do que suficiente para
demonstrar a indefensabilidade da tese da ora reclamante para defender a
tempestividade do recurso por ela interposto.

Na verdade, ndo obstante o aditamento dos n°6 e 7 ao art®314°do CPP, 0
gue n&do era permitido continua a ser ndo permitido.

Ou seja, se, face ao regime de notificacfes instituido na versdo originaria
do nosso CPP de 1996 antes das alteragdes introduzidas pela Lei n©9/2013,
0 recurso ora interposto pela arguida ora reclamante nédo seria admissivel
com fundamento na extemporaneidade, por ter sido ela julgada a revelia
consentida e ter decorrido ja o prazo legal para a interposicdo do recurso
ordinario, que deveria ser contado a partir da notificacdo ao seu defensor, a
mesma solucdo serd dada ao recurso ora interposto pela arguida face ao
actual regime de notificacdes (depois de ter sido parcialmente alterado pela
Lei n©9/2013), uma vez que, por razbes que vimos supra, as alteracoes
entretanto operadas ndo visam modificar nem pode modificar o regime de
revelia consentida ja consagrado no art®31592 do CPP.

Alias, a nossa jurisprudéncia tem vindo a entender que nas situagdes de
revelia consentida, o terminus a quo se inicia no dia seguinte a notificacdo
da sentenca ao defensor e néo a partir da notificacdo pessoal do arguido.

Compreende-se e justifica-se  perfeitamente esse entendimento
jurisprudencial.

Na verdade, o arguido, como sucedeu com a arguida ora reclamante, ao
consentir ou requerer o julgamento nos termos prescritos no art®31592 do
CPP, ja estda no processo e constituido arguido e sujeita-se ao termo de
identidade e residéncia.
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Ora, por efeito da mera aplicacio dessa medida de coaccéo, prevista no art®
181° do CPP, o arguido obriga-se a comparecer perante a autoridade
competente ou a manter-se a disposicao dela sempre que a lei o obrigar ou
para tal for devidamente notificado, a ndo mudar de residéncia nem dela se
ausentar por mais de 5 dias sem comunicar a nova residéncia ou o lugar
onde possa ser encontrado, e a indicar, para efeitos de notificacdo, a sua
residéncia, local de trabalho ou outro domicilio a sua escolha.

O que significa que o arguido, a quem ja foi aplicada a medida de coaccéo
de termo de identidade e residéncia, deve manter-se contactavel e pode ter
conhecimento do que se passa no processo, nomeadamente, os termos da
eventual acusacdo ou da pronuncia, e se for caso disso, a data de realizacéo
de julgamento, assim como a decisédo do julgamento de primeira instancia.

Como se sabe, para além de notificar o seu defensor, o Ministério Publico e
os Tribunais notificam sempre o arguido por via postal a acusagéo e a
prondncia havendo-a, despacho que designa o julgamento, tal como
sucedeu com a ora reclamante — cf. as fls. 69v, 75 e v, dos p. autos de
condenagao.

E portanto o arguido esta sempre em condic¢fes para procurar acompanhar
de perto os termos do processo através do seu defensor, nomeadamente tem
condicbes para saber tempestivamente a decisdo contra ele proferida no
julgamento de 12instancia a sua revelia.

Se nao souber, € porque ndo quer saber, ou fornece uma morada falsa ou
nao exacta, ou ndo a mantem actualizada.

De qualquer maneira, mesmo a preteri¢do ou a limitacdo dos principios da
imediacao, da oralidade e da contraditoriedade, o nosso Codigo, quer antes
quer depois da entrada em vigor da Lei n°© 9/2013, a nossa lei assegura
sempre ao arguido condenado a revelia consentida informacBes e meios
suficientes para impugnar por via de recurso ordinario a decisdo
condenatdria contra ele proferida em 1&instancia.
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