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O presente recurso contencioso de anulagdo do Acto Recorrido incide sobre
o0 indeferimento de um recurso hierarquico dirigido pelo ora Recorrente a
Entidade Recorrida;

Através desse recurso hierarquico o Recorrente solicitou a Entidade
Recorrida a revogacgdo de um acto praticado pelo Sr. Director dos SA nos
termos do qual foi indeferido o pedido aposentacdo obrigatéria do
Recorrente;

O indeferimento do pedido de aposentacio obrigatoria do Recorrente, pelos
SA, baseou-se na alegada nédo verificagdo dos pressupostos de que depende
a desligacdo funcional automatica do servico, designadamente ao abrigo do
disposto no artigo 106.% 107.9 n.°1, alinea a) e 262.9 n.°1, alinea b) do
ETAPM,;

O Recorrente exerceu fungdes como verificador de primeira alfandegério
nos SA desde Novembro de 1994;

Por causa de uma lesdo sofrida no desempenho das suas fungdes, desde o
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ano de 2018 que o Recorrente tem vindo a ausentar-se do servico por longos
periodos de tempo;

Desde 14 de Fevereiro de 2018 que o Recorrente tem vindo a apresentar
atestados médicos destinados a justificar as auséncias do servico, o que, de
resto, resulta do paragrafo 6. da Informacéo;

Ou seja, por motivo de doenca, o Recorrente esteve impossibilitado de
exercer as suas funcdes, pelo que ultrapassou o limite de 18 meses dos
periodos de faltas por doenca a que se reporta o artigo 106.°do ETAPM,;

Em 13 de Abril de 2023, o Recorrente pediu a desligacdo automatica do
servico para efeitos de aposentacdo, dado que ultrapassou o limite de faltas
por doenca e ter ja completado 15 anos de servico, nos termos do disposto
no artigo 107.© n.21, alinea a) e no artigo 262.6 n.°1, alinea b), ambos do
ETAPM,;

Quer a Entidade Recorrida, quer os SA, recusaram a pretensdo do
Recorrente por alegadamente ndo ter sido ultrapassado o limite legal de
faltas por doenca;

A Entidade Recorrida e 0os SA apenas tomaram em consideracao o periodo
que foi considerado pelo Fundo de Pensdes, isto €, o periodo entre 14 de
Fevereiro de 2018 a 28 de Junho de 2019 (num total de 475 dias), conforme
resulta do paragrafo 2. do Acto Recorrido e do paragrafo 6. da Informacéo;
O Recorrente entende ndo restarem quaisquer davidas sobre a
ultrapassagem do limite legal de faltas por doenca;

De facto, as faltas dadas pelo Recorrente nos periodos compreendidos entre
29/06/2019 a 27/08/2019 e entre 27/08/2019 a 03/10/2019 ja foram objecto

de apreciacio por este Venerando Tribunal de Segunda Instéancia no ambito
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do Processo n.©375/2021 (autos de recurso contencioso);

Naqueles autos, o ora Recorrente pediu a anulacdo de uma pena disciplinar
de demissdo aplicada por via de despacho da ora Entidade Recorrida, a
qual se baseava precisamente nas faltas dadas pelo Recorrente no periodo
compreendido entre 29 de Junho de 2019 e 3 de Outubro de 2019;

O Venerando Tribunal de Segunda Insténcia deu razdo ao Recorrente e
considerou que a auséncia deste no periodo compreendido entre 29 de Junho
de 2019 e 3 de Outubro de 2019 néo foi ilegitima;

Para os efeitos de demonstrar o preenchimento dos 18 meses a que se refere
0 artigo 106.°do ETAPM, tem de se ter em consideracdo o periodo entre 29
de Junho de 2019 e 3 de Outubro de 2019, na esteira do referido Acordao do
Tribunal de Segunda Instancia;

Apesar de a Entidade Recorrida alegar que o Fundo de Pensdes é a
entidade com competéncia em matéria de processos de aposentacdo, nao
pode por isso ignorar a decisdo proferida por este Venerando Tribunal de
Segunda Instancia no ambito do referido Processo n.©375/2021 ;

A Entidade Recorrida sabe que por deciséo judicial transitada em julgado o
periodo de faltas dadas pelo Recorrente entre 29 de Junho de 2019 e 3 de
Outubro de 2019 foi judicialmente reconhecido como legitimo, pelo que
inevitavelmente tem de ser contabilizado para os efeitos do preenchimento
dos 18 meses exigidos pelo artigo 106.°do ETAPM,;

Ao contrario do que a Entidade Recorrida alega esta ndo esta impedida de
considerar outros periodos de faltas além daqueles reconhecidos pelo Fundo
de Pensoes;

Diferentemente do que é referido no Acto Recorrido, nem o artigo 3.2 do
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Regulamento Administrativo n.© 16/2006, nem o artigo 267.° do ETAPM
atribuem competéncia exclusiva ao Fundo de Pensdes para decidir sobre a
verificacdo e validacéo das faltas por doenca para efeitos de contabilizacio
e preenchimento dos 18 meses a que se reporta o artigo 106.°do ETAPM;
Ou seja, nada impede a Entidade Recorrida de decidir, em Gltima andlise, se
0 ora Recorrente, reine ou ndo as condigdes para ser obrigatoriamente
aposentado;

Ao praticar o Acto Recorrido, a Entidade Recorrida ndo s6 ignorou o caso
julgado no que diz respeito a decisdo proferida pelo Venerando Tribunal de
Segunda Instancia no ambito do processo n.©375/2021 - a qual considerou
legitimas e justificadas as faltas dadas pelo Recorrente entre 29.6.2019 e
3.10.2019 - como veio escudar-se na actuacdo do Fundo de Pensoes,
sabendo, ou ndo podendo razoavelmente desconhecer, que esta entidade nao
tem a “Gltima palavra” sobre os pressupostos de que depende a aposentacao
obrigatdria do Recorrente;

Ou seja, o periodo de faltas do Recorrente entre 29 de Junho de 2019 e 3 de
Outubro de 2019 tem de ser contabilizado para os efeitos da afericdo dos 18
meses a que se reporta o artigo 106.°do ETAPM;

E isto porque tal decorre nitidamente do Acordéo proferido pelo Tribunal de
Segunda Instéancia no ambito do processo n.° 375/2021 e porque, ao
contrario do que insinua o Acto Recorrido, a Entidade Recorrida, néo
obstante posicdo diversa do Fundo de PensOes, pode apreciar e decidir
sobre a verificacdo dos pressupostos de que depende a aposentacdo do
Recorrente;

Quanto as faltas verificadas entre 4 de Outubro de 2019 e 17 de Agosto de
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2020, as mesmas também ja foram apreciadas por uma decisdo judicial
favoravel ao ora Recorrente proferida pelo douto Tribunal Administrativo no
ambito do processo que ali correu termos sob 0 n.°2986/20-ADM,;

O referido processo consistiu num recurso contencioso instaurado pelo ora
Recorrente contra o Director dos Servicos de Salde relativamente a
anulacdo de uma deliberacao da junta de saide homologada por aquele e
que dizia respeito as faltas no periodo em apreco;

Nesse processo, 0 douto Tribunal Administrativo entendeu que a
apresentacdo de atestados médicos pelo Recorrente, tal como foi feita, é
suficiente para considerar as faltas como justificadas;

Entendeu ainda o douto Tribunal Administrativo que a intervencdo da junta
de salde se deveria cingir a verificacdo ou confirmacdo da existéncia da
doenca do Recorrente e que, nesses termos, a junta de saude era
incompetente para justificar (ou ndo justificar) as faltas do Recorrente;

A semelhanca do que aconteceu relativamente ao periodo compreendido
entre 29.6.2019 e 3.10.2019, ndo obstante existir uma decisé@o judicial que
confirmou a validade das faltas dadas pelo Recorrente - ao anular a deciséo
do Director dos Servigos de Saude que homologou a deliberacao da junta de
saude - a Entidade Recorrida resolveu, ao praticar o Acto Recorrido, fazer
tabua rasa dessa decisdo e desconsiderar por completo o periodo de faltas
entre 4 de Outubro de 2019 e 17 de Agosto de 2020;

Alegando uma vez mais competéncia exclusiva do Fundo de PensGes para
decidir sobre esta matéria;

Apesar de a competéncia para decidir sobre a verificagdo dos pressupostos

para a aposentacao do Recorrente recair sobre a Entidade Recorrida;



31.

32.

33.

34.

35.

645/2023

Resulta da Informacdo que os SA, quando confrontados o pedido de
desligacdo automatica do servico pelo Recorrente, resolveram oficiar os
Servicos de Salde e o Fundo de Penses, para que estas entidades viessem
pronunciar-se sobre a pretensdo do Recorrente, sendo que 0s Servigos de
Saude se escusaram a pronunciar-se - alegando a existéncia de uma decisao
judicial sobre o assunto - e 0 Fundo de Pensdes entendeu ndo estarem
reunidos 0s pressupostos Necessarios;

Ou seja, também em relacdo ao periodo em analise - 4.10.2019 a 17.08.2020
- a Entidade Recorrida ignorou que as faltas dadas pelo Recorrente no
periodo em questdo foram validadas pelo Tribunal Administrativo que
anulou a deciséo que as tinha considerado injustificadas;

Ao negar a pretensdo do Recorrente respaldando-se na alegada competéncia
exclusiva do Fundo de Pensbes, a Entidade Recorrida infringiu o disposto
no artigo 267.°do ETAPM, o qual ao contrario do que é alegado, ndo a
impede de decidir sobre o pedido do Recorrente;

Em suma, deve também ser contabilizado o periodo de faltas do Recorrente
entre 4 de Outubro de 2019 e 17 de Agosto de 2020 para os efeitos da
afericdo dos 18 meses a que se reporta o artigo 106.°do ETAPM, pelo que
além das faltas dadas pelo Recorrente entre 14 de Fevereiro de 2018 e 28 de
Junho de 2019 que foram consideradas pela Entidade Recorrida, devem ser
igualmente consideradas as faltas dadas entre 29 de Junho de 2019 e 17 de
Agosto de 2020, com o que fica demonstrada a ultrapassagem do limite de
18 meses dos periodos de faltas por doenga a que se reporta o artigo 106.°
do ETAPM

Ao praticar o Acto Recorrido, a Entidade Recorrida além de ignorar duas
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decisfes judiciais, laborou em manifesto erro sobre os pressupostos de facto
e de direito;

Com efeito, ao relegar para o Fundo de Pensdes a decisdo sobre a
verificagao dos pressupostos de que depende a aposentacdo do Recorrente, a
Entidade Recorrida procedeu a uma interpretacéo errada do artigo 267.°do
ETAPM;

Conforme resulta da articulacdo entre a alinea b) do n.°1 do artigo 262.¢
a alinea a) do n.°1 do artigo 107.] a desligacdo do Recorrente do servico
devia ter ocorrido automaticamente, logo que tivesse sido o referido limite
legal de 18 meses a que se reporta o artigo 106.°do mesmo diploma;

Ou seja, trata-se de um acto de natureza automatica e vinculada, pelo que os
SA - e maxime a Entidade Recorrida - ao ndo darem inicio ao processo de
desligacao do Recorrente infringiram as supra referidas normas do ETAPM,;
Ao abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 262.° do ETAPM, uma vez
dissipadas as duvidas relativas as faltas do Recorrente, através das acima
referidas decisdes judiciais (do Tribunal Administrativo e do Tribunal de
Segunda Instancia), os SA deviam num prazo de 30 dias ter organizado
oficiosamente o processo de aposentacado do Recorrente, o que nao foi feito;

A natureza automatica e vinculada do acto de desligagdo funcional do
Recorrente, uma vez que esta ocorre ope legis logo que forem verificados os
pressupostos da aposentacao, i.e., a antiguidade e a ultrapassagem do limite
legal de faltas, é incontornavel,;

O Recorrente ingressou nos SA ha cerca de 29 anos e faltou ao servico entre
14 de Fevereiro de 2018 e 17 de Agosto de 2020, tendo todas as faltas sido

devidamente justificadas, pelo que estdo reunidos os pressupostos de que
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depende a aplicacao do regime da aposentacdo obrigatoria;

A nao desligacdo funcional do Recorrente nos termos em que ocorreu e a
recusa de aposentacdo pela Entidade Recorrida, sdo ilegais;

Entende o Recorrente que a conduta da Administracdo atraves da préatica do
Acto Recorrida consubstanciou uma violagéo de lei por, como se disse, estar
em manifesta contradicdo com as normas do ETAPM que se impdem no
presente caso e tém natureza vinculada;

A conduta da Entidade Recorrida &, além disso, reveladora de um erro
manifesto sobre os pressupostos de facto, designadamente no que diz
respeito a desconsideracdo de periodos de faltas essenciais para a
contabilizacdo dos 18 meses necessarios para a aplicacdo do regime da
aposentacao obrigatoria;

Face ao que, deve o Acto Recorrido ser anulado ao abrigo do disposto na
alinea d) do n°1 do artigo 21.° do CPAC, por ter sido praticado em
violacdo das normas legais aplicaveis - mormente quando se impunha a
pratica de um outro acto de natureza vinculada - também por ter sido
praticado na sequéncia de erro manifesto da Administracdo sobre os
pressupostos de facto, designadamente no que diz respeito aos periodos de

faltas incorrectamente desconsiderados pela Entidade Recorrida.
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1.

A, melhor identificado nos autos, veio instaurar o presente recurso contencioso,
pedindo a anulacdo do acto de indeferimento do recurso hierarquico por si interposto
perante 0 Secretario para a Seguranca do acto praticado pelo Director-Geral dos
Servigos de Alfandega que indeferiu o pedido do Recorrente no sentido de ser
desligado automaticamente do servico para efeitos de aposentacao.

A Entidade Recorrida, devidamente citada, apresentou contestacdo na qual
pugnou pela improcedéncia do recurso contencioso.

2.

(i)

Em nosso modesto entendimento, existe um obstaculo inultrapassavel ao
conhecimento do mérito do presente recurso.

Em sintese, pelo seguinte.

O que é tipico do acto administrativo e, especialmente, do acto administrativo
impugnavel, isto €, daquele que, além de verticalmente definitivo, produz efeitos
externos (artigo 28.9 n.°1 do CPAC), é o facto de ele traduzir o exercicio de um poder
de definicdo juridica unilateral normativamente conferido a Administragdo (assim,
por todos, MARIO AROSO DE ALMEIDA, Teoria Geral do Direito Administrativo, 3.2
edigdo, Coimbra, 2015, p. 223).

Na verdade, como refere o citado Professor, «a imposicdo do Onus de
impugnacado s6 se afigura aceitavel quando um 6rgdo administrativo emita uma

pronuncia que corresponda ao exercicio de um poder de definicdo juridica, isto &,

645/2023 1



quando desse modo esteja a desempenhar uma funcdo que lhe tenha sido
normativamente atribuida, ou por previsdo normativa especffica, ou, pelo menos,
porque a emissdo de um tal acto configura a expresséo normal de um poder inscrito
no ambito das competéncias de definicdo juridica do 6rgdo e das atribuicdes do ente
ao qual o drgdo pertencey (cfir MARIO AROSO DE ALMEIDA, Teoria..., p. 225, com
destacados nossos).

Ora, na situagdo em apreco, salvo o devido respeito, parece-nos evidente, que o
Secretario para a Seguranca, como, antes dele, o Director-geral dos Servigos de
Alfandega, nao praticou qualquer acto que tenha procedido a definicdo unilateral e
vinculativa do direito aplicavel relativamente a questdo de saber se e em que
concretos termos se verificam 0s pressupostos da desligacdo do servico e da
consequente aposentacdo obrigatdria do Recorrente.

A norma da alinea a) do n.°1 do artigo 107.2do Estatuto dos Trabalhadores da
Administracdo Publica (ETAPM) ndo podia, alias, ser mais clara, quando nela se
preceitua que, findo o prazo limite referido no artigo 106. o trabalhador é
automaticamente desligado do servico para efeitos de aposentagdo se tiver
completado 15 anos de servico para este efeito relevantes, independentemente de ter
capacidade ou ndo para o trabalho. Da simples leitura da norma, sem esforco
interpretativo, se extrai, pois, que a consequéncia da desligacdo do servico se produz
automaticamente, é dizer, por forca da lei, independentemente, portanto, de qualquer
decisdo da Administracdo que concretize a vontade da lei, e que esta, manifestamente,

nao preve.
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Daique, no caso, a pronuncia da Entidade Recorrida perante a interpelacdo da
Recorrente ndo corresponda, como parece evidente, a um acto administrativo de
indeferimento, mas, antes, a uma mera actuacdo de recusa de reconhecimento de um
direito ou, ao menos, de um interesse legalmente protegido, de que 0 mesmo se arroga
titular e cuja tutela contenciosa deve operar através da accao propria que a lei, para
o efeito, prevé no artigo 100.°do CPAC.

Em qualquer caso, para o que agora releva, o que, de todo, se ndo pode dizer é
que a aqui impugnada actuacdo da Administracdo, através da qual esta, no bom rigor,
mais ndo fez sendo manifestar a sua opinido quanto a verificacdo dos pressupostos
legais da desligacdo automética do servico, constitua, pois, um verdadeiro acto
administrativo, no sentido do artigo 110.°do Cédigo do Procedimento Administrativo,
ou seja, de constituir uma decisdo unilateral produtora de efeitos juridicos que se
imp&em autoritariamente.

A nosso modesto ver é seguro, pois, concluir que a actuacdo administrativa aqui
contenciosamente impugnada ndo consubstancia, face ao disposto no n.°1 do artigo
28.2do CPAC, um acto administrativo recorrivel, o que deve implicar, por isso que se
trata de uma excepcao dilatoria, a absolvicdo da Entidade Recorrida da Instancia tal
como decorre do disposto na alinea ¢) do n.°2 do artigo 46.°do CPAC e dos artigos
4129 n.% 1 e 2, do Cddigo de Processo Civil, aqui subsidiariamente aplicavel ex vi
artigo 1.°do CPAC.

Neste exacto sentido decidiu muito recentemente, a proposito de situacio

idéntica, o Tribunal de Segunda Instancia através do seu acérdéo de 18 de Janeiro de
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2024, tirado no processo n.©833/2022.

(ii)

Sem prejuizo do que antecede e para o caso de se ndo acolher o modesto
entendimento que antecede, diremos, quanto ao mérito da pretensdo do Recorrente,
que se nos afigura ndo ser de acolher a respectiva pretenséo.

Pelas breves razdes que seguem.

O desligamento automético do servigo previsto na norma da alinea a) do n.°1 do
artigo 107.°do ETAPM, tem lugar quando se esgota o periodo de 18 meses de faltas por
doenca a que se refere 0 n.°1 do artigo 106.°do mesmo Estatuto (o teor desta norma
legal é o seguinte: «os periodos de faltas por doenca a que se refere 0 n.°3 do artigo
anterior ndo podem ultrapassar o limite de 18 meses»)

No entanto, ndo sdo todos os periodos de doenca que relevam aquele efeito
conducente a desligacdo automatica do servico, mas, apenas, aqueles a que se refere a
norma do n.°©3 do artigo 105.°do ETAPM, na qual se preceitua o seguinte: «quando a
Junta de Saude considere que o trabalhador néo se encontra em condi¢des de retomar
a actividade, pode determinar a permanéncia na situacdo de faltas por doenca por
periodos sucessivos de 30 dias, até ao limite legal, e marcar a data de submisséo a
nova Juntax.

Quer isto dizer, se bem vemos, que, na contagem do periodo de 18 meses a que
se refere a norma do o n.°1 do artigo 106.°do ETAPM, apenas entram as faltas por
doenca que tenham sido verificadas pela Junta de Saude, ou seja, dizendo de outro

modo, aquela norma apenas abrange no ambito da sua hipdtese as situagdes em que
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tenha sido a propria Junta de Saude a determinar a permanéncia do trabalhador em
situacao de falta por doenca, ndo abrangendo, portanto, aquelas outras situacdes em
que as faltas, por uma razdo ou por outra, foram justificadas por simples atestado
médico, nos termos gerais que decorrem da norma da alinea a) do artigo 100.° do
ETAPM.

Ora, no caso em apreco, as faltas ao servico por motivo doenca que foram dadas
pelo Recorrente ndo resultaram de determinagdo da Junta de Salde, tendo sido
justificadas através de atestado médico. Por isso, parece claro, pelo menos para nos,
que se ndo mostra preenchido o pressuposto a que se refere o n.°1 do artigo 106.°do
ETAPM. Como assim €, ndo pode também deixar de claudicar a possibilidade de se
considerar verificado o indispensavel requisito legal do desligamento automatico do
servigo por parte do Recorrente previsto na norma da alinea a) do n.°1 do artigo
107.2do mencionado Estatuto.

Uma ultima nota, muito breve, e que se justifica em virtude do erro em que,
como todo o respeito, o Recorrente labora. A questdo ndo esta, de todo, em saber se as
suas auséncias ao servico por um periodo que estendeu por mais 18 meses foram ou
nao justificadas; esta, antes, em saber se essas faltas ocorridas no lapso de tempo
legalmente relevante foram ou ndo determinadas pela Junta de Salde, e quanto a isto,
vimos que o nao foram.

3.

Face ao exposto,

() deve a Entidade Recorrida ser absolvida da instancia;
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Se assim se ndo entender,
() deve o recurso deve ser julgado improcedente.

E este, salvo melhor opini&o, o parecer do Ministério Publico.
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