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A, 4.° Arguido nos presentes autos e neles mais bem identificado, notificado do douto
Acordao de 19/09/2024 que decidiu da sua reclamacao, vem, mui respeitosamente, ao artigo do
art.° 361.°, n.° 1, al. b), do Cddigo de Processo Penal, requerer a sua aclaragdo, o que faz nos
termos e com os fundamentos seguintes:

1. Por reclamagdo de 11 de Julho o 4.° Arguido reclamou contra o douto Acoérddo
condenatorio de 27/06/2024 com fundamento na omissdo de proniincia quanto a questdo da

prescrigdo do procedimento penal dos 4 crimes de corrupgao activa pelos quais fora condenado,
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pedindo a final que fosse o procedimento penal relativo a esses crimes declarado extinto por efeito
da prescrigao.

2. Por douto Acordao de 19/09/2024, aqui sub judice, foi declarada parcialmente procedente
a arguicdo de nulidade, declarando-se a prescricdo de 1 dos crimes de corrupcao activa de que
tinha sido o 4.° Arguido condenado, e operando-se a novo cumulo juridico.

3. 0 4.°Arguido decaiu parcialmente por se haver determinado que uma vez que este recebeu
notificacdo do CCAC no Interior da China para interrogatério como arguido (fIs. 5207 dos autos),
entdo so a si lhe pode ser imputado o facto de ndo ter recebido a notificacdo da acusagdo do
Ministério Publico (fls. 7036).

4. Consequentemente, julgou-se ter havido in casu a suspensdo do prazo da prescri¢ao
prevista no art.° 112.°, n.° 1, al. b), do Coédigo Penal.

5. Salvo o muito tido e devido respeito, ha um factor que, na opinido do 4.° Arguido, se
afigura merecer esclarecimento.

6. E que a ja mencionada notificagio do CCAC para interrogatorio enquanto arguido foi
efectivada no Interior da China, na morada comercial ERAKEMEMNEMLEHEBYRA L
EMFTIE XXXXXXX.

7. Ao passo que de fls. 7036 resulta que o Ministério Pablico enviou a notificagdo contendo
a acusagdo exclusivamente para a tltima morada conhecida do 4.° Arguido em Macau, em &P
KFFEHNUE U RRENEEXEXXHFXBXERXEBXE.

8. Sendo que o Ministério Publico tinha pleno conhecimento, por constar patentemente dos
autos, que o 4.° Arguido ndo se encontrava em Macau (cft. fls. 7515 dos autos) e que constava ter
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recebido a notificacdo do CCAC em morada sita no Interior da China.

9. Pelo que se afigura que a notificagdo da acusag¢do s6 poderia relevar (por inércia do
notificando) se tivesse sido promovida para a mesma morada para a qual consta dos autos ter o
CCAC logrado efectivar a sua notificagao.

TERMOS EM QUE requer, respeitosamente, se dignem Vossas Exceléncias deferir o
presente pedido de aclaracao do Acordao de 19/09/2024, e se esclarega se tendo em conta que a
notificacdo da acusagdo (fls. 7036) ndo foi enviada para a mesma morada para a qual consta ter o
4.° Arguido sido notificado para interrogatorio por parte do CCAC (fls. 5207) ainda assim € de se
considerar como efectivada (por inércia do 4.° Arguido) aquela primeira notificagéo.
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“A aclaracdo de uma decisdo apenas se justifica quando a mesma seja

<)

ininteligivel - o que se verifica quando aquela apresente aspectos de
significacdo inextrincavel, em termos de néo ser possivel apurar o que se quis
dizer- ou se mostra passivel de se Ihe atribuir dois (ou mais) sentidos™ (cfr.
Acordéos do TSI nos Processos n.°312/2004-1 e n.° 784/2010-1). Bem, um
eventual erro de julgamento da matéria de facto ndo é passivel de correccéo
através de um pedido de aclaracdo (vide. Acorddo do TSI no Processo
n.°1/2005/1)

Interessa ter presente a sagaz inculca de que ndo se pode aproveitar o
pedido de esclarecimento ou aclaracdo da sentenca para pretender a
modificacéo essencial do julgado; e é de indeferir o pedido de aclaracéo, caso
a requerente se limite a expor aios seus pontos de discordancia e relacéo ao
julgado. (vide. Acérdados do TSI nos Processos n.2399/2006 e n.©171/2011)
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