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AEC LA TFL FFHT A e
Posto isto, passaremos a indagar se o despacho em questdo padecer da violacao
dos principios da legalidade, da decisdo e, subsidiariamente, da boa fé, invocada pelo
recorrente.
*
1. Da invocada violagdo dos principios da legalidade e da deciséo

O recorrente assacou, em primeiro lugar a violagédo dos principios da legalidade e
da decisdo, argumentando que o IPIM infringiu o prazo previsto no art.61.°do CPA e o
prazo de sete anos consecutivos estabelecido nos arts.24.°2da Lei Bésica e 4.°da Lei
n.%/1999, por ter analisado dados respeitante ao periodo decorrido de Marcgo de 2020
a 31/10/2021.

1.1. Repare-se que proferido em 17/01/2023, o despacho in questio consiste em
indeferir o pedido apresentado em 20/08/2018 pelo recorrente e destinado a renovacgao
da autorizacao de residéncia concedida a ele e estendida aos seus conjuge e filho (vide.
fls.15 dos autos). Dai decorre que é Obvio e inegavel a inobservancia dos prazos
fixados no art.61.2do CPA.

Ao esteio do consenso da doutrina reputada (Lino Ribeiro, José Céandido de
Pinho - Codigo do Procedimento Administrativo de Macau Anotado e Comentado,
pp.380 a 383 ; Mario Esteves de Oliveira, Pedro Costa Gongalves, J. Pacheco de
Amorim - Caodigo do Procedimento Administrativo de Macau Comentado, Almedina 22
edicdo, pp.313-314), extraimos tranquilamente que tais prazos sdo orientadores, e que
tanto a inobservancia destes prazos como o incumprimento do dever de decisdo néo
invalidam o correspondente acto administrativo, podendo dar luz ao acto
administrativo tatico de acordo com os preceitos nos arts.101.e 102.°do CPA,

1.2. Ora, a concluséo (da Proposta n.0175/2012/02R) acima transcrita constata,

de molde claro e inequivoco, que incorporado no despacho em causa, o indeferimento
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do pedido da renovacdo das autorizacOes de residéncia temporaria tem por suporte
factual os dados estatkticos de entrada e saida do recorrente e dos seus agregados
familiares no apontado periodo compreendido de Marco de 2020 a 31/10/2021.

Pois, tal conclusdo evidencia inabalavelmente a assercdo e posicdo da
Administracdo, traduzidas em afirmar que aqueles dados de entrada e saida no dito
periodo de Mar¢o de 2020 a 31/10/2021 mostram que “H & _t st F A F 78 - it
IR A SRRy [T BTV G AR AL FETHERFEA R
FrE B g E Rt R AR
BRI AL LRI THFL FFFT T e MY A e R LA AR
L FFTHFERG p/EPAF A L7 Quid juris?

1.2.1. E sem qualquer ddvida que ao recorrente se aplica a alinea 2) do n.2l do
art.17.° do Regulamento Administrativo n.%3/2005 que consagra a autorizacdo de
residéncia temporaria com validade de 3 anos e renovavel. Por sua vez, o n.°l do
art.19.2deste Regulamento estabelece o prazo para requerer a renovacgao, € 0 seu n.2
prescreve a regra de que a renovacao € concedida por periodo igual ao da autorizacdo
inicial e pressupde a manutencdo, na pessoa do interessado, dos pressupostos que
fundamentaram o deferimento do pedido inicial.

Bem, inculca a jurisprudéncia do Venerando TUI (cfr. aresto no Processo
n.°106/2019) - O residente temporario na RAEM ndo passa a residente permanente
pelo mero decurso do tempo, sendo necessario um acto administrativo expresso que
verifique as condigdes de que depende o estatuto de residente permanente,
designadamente a residéncia habitual em Macau durante sete anos consecutivos.

Convem ter presente que 0 n.% do art.4.°da Lei n.%8/1999 prevé categoricamente -
Os sete anos consecutivos referidos nas alineas 8) e 9) do n.©L do artigo 1. séo os sete
anos consecutivos imediatamente anteriores ao requerimento do estatuto de residente

permanente da RAEM.
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Na nossa oOptica, ndo se descortina preceito legal sobre o método e o termo a quo
da contagem do periodo relevante para efeitos do cotejo das condicdes de que depende
uma renovacao de autorizacdo da residéncia temporaria — dai emerge uma aparente
lacuna. No nosso modesto entendimento, a solucdo legal ndo pode ser outra sendo uma
das duas -

A primeira traduz-se na aplicacdo analdgica do n.% acima, daiflui que o periodo
relevante in cau é de 3 anos (art.17.9 n.°., alinea 2), do Regulamento Administrativo
n.%3/2005), imediatamente anteriores ao dia 20/08/2018 — data do requerimento da
renovacao da autorizacdo da residéncia temporaria que foi indeferido pelo despacho
em sindicancia.

A segunda consiste na aplicacdo da regra consagrada no art.74°do CPA, o que
conduz necessariamente a que o periodo relevante de 3 anos deva ser o imediatamente
subsequente ao dia 06/02/2016 que é o inicio do prazo de validade da 12renovacao,
dado que em 06/02/2013 o recorrente obteve a inicial autorizacdo da residéncia
temporaria.

Afigura-se-nos que seja como for, a examinacgao de se verificar ou ndo a residéncia
habitual deve ser retrospectiva e a montante, ndo podendo tomar como base os factos
ocorridos posteriormente ao correspondente requerimento da renovacdo da
autorizacgao da residéncia temporaria.

1.2.2. No caso sub judice, reitere-se acentuadamente que o despacho em questéo
tem por pedra factual os dados estatiticos de entrada e saida do recorrente no periodo
decorrido de Margo de 2020 a 31/10/2021. E de frisar que o qual ndo coincide com
nenhum dos periodos relevantes cuja valoracao € legalmente permitida e imposta.

Para além disso, o supramencionado periodo de Marcgo de 2020 até a 31/10/2021
esta cronologicamente posterior ao irreversivel término do prazo de sete anos

consecutivos contado a partir de 06/02/2013 — data em que o recorrente obteve a inicial
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autorizacgdo da residéncia temporaria.

Com todo o respeito pela opinido diferente, tudo isto conduz-nos a entender que o
despacho in questio enferma do erro nos pressupostos de facto, por virtude de valorar
indevidamente factos ocorridos no sobredito periodo de Marcgo de 2020 a 31/10/2021.

1.2.3. De outra banda, importa assinalar que a situacédo relevante na qual se
fundou a concessdo ao recorrente da autorizacdo da residéncia temporaria consiste em
ele ter sido contratado para desempenhar a fungdo de “......"” na sociedade comercial
«XXX Resort Macau» que tem sede em Macau (vide. fls.16 dos autos).

Ora, a experiéncia adquirida nos trés anos de 2020 a 2022 conduz seguramente a
extrair que o cumprimento da supramencionada funcdo ndo depende necessariamente
da sua presenca pessoal e fisica em Macau — o que viu afirmado pela entidade patronal
dele (vide. fls.26 dos autos).

Nesta linha de vista e salvo elevado respeito pelo melhor entendimento diverso,
inclinamos a entender que o juizode “H &} F B FT X F 8 g R L 3R E
B TF HBEGE VARG BTRRE T AT RFE RF Y G E
VR LB S F-E N VR N LN A Yl L T F R
ZIFJEFTRAF L i 777 7770 JE 7 que subjaz ao despacho recorrido colide com a regra
I6gica da suficiente razéo (-t L2 7 Z).

*
2. Da arrogada violacao do principio da boa fé

O recorrente assacou ainda a ofensa do principio da boa fé ao despacho em
sindicancia, inferindo que a posi¢do (da Administracao) sobre o periodo de Marco de
2020 a 31/10/2021 né&o so contradiz a posicdo dela quanto as auséncias do recorrente
(de Macau) surgidas nos anos de 2016 a 2018, mas também frustra injustificadamente a
sua expectativa legitima de vir obter o estatuto juridico de residente permanente da

RAEM.
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2.1. Os argumentos invocados pelo recorrente a fim de substanciar a violagdo do
principio da boa fé imp6em que se tenha presente in casu a concisa e sintéctica resumo
que inculca (Lino Ribeiro, José Céandido de Pinho - Codigo do Procedimento
Administrativo de Macau Anotado e Comentado, pp.112) - O principio da boa fé
significa que ao valorar os comportamentos a lei impde sempre que se avalie da
correccdo e probidade dos intervenientes em dada situacdo ou relacio tutelada pelo
direito. Importa acentuar que o conceito de boa fé é passivel de dois distintos
significados - um, objectivo, em que a boa fé aparece erigida como norma de conduta,
constante da propria previsdo normativa ; outra, subjectiva, em que a boa fé se traduz
na consciéncia ou conviccao de se ter um comportamento conforme o direito. Num caso,
principio da boa fé, no outro, estado ou situagéo de boa fé.

Na medida em que o art.8.°do CPA de Macau reproduz literalmente o art.6.2A do
CPA de Portugal, extraimos que pode ser chamada a colacdo, a titulo do direito
comparado, a jurisprudéncia mais autorizada, no sentido de que na densificacdo do
principio de boa fé relevam sobretudo dois subprincipios concretizadores — o da tutela
da confianca e o da primazia da materialidade subjacente, contemplados nas alineas a)
e b) do n.2 do art.6.2A (a titulo exemplificativo, cfr. Acdrddo do STA no Processo
n.90589/11), correspondentes as alineas a) e b) do n.22 do art.8.°atras referido.

Bem, o principio da primazia da materialidade subjacente exprime a ideia de que
0 direito procura a obtencdo de resultados efectivos, ndo se satisfazendo com
comportamentos que, embora formalmente correspondam a tais objectivos, falhem em
atingi-los substancialmente. Este principio proibe, por exemplo, o exercicio de posicdes
juridicas de modo desequilibrado ou o aproveitamento de uma ilegalidade cometida,
pelo proprio prevaricador, de modo a prejudicar outrem.

Por seu turno, o principio da tutela da confianga visa salvaguardar os sujeitos

juridicos contra actuagdes injustificadamente imprevisiveis daqueles com quem se
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relacionem, e pressupde a verificacdo de diversas circunstancias, a saber - 12 uma
actuacido de um sujeito de direito que crie a confianca, quer na manutencdo duma
situacdo juriica, quer na adopcao de outra conduta ; 22 uma situacdo de confianca
justificada do destinatario da actuacdo de outrem, ou seja, uma convicgao por parte do
destinatario da actuacdo em causa, na determinacao do sujeito juridico que a adoptou
quanto a sua actuacao subsequente, bem como a presenca de elementos susceptiveis de
legitimar tal convicgao, ndo s6 em abstracto mas em concreto ; 32 a efectivacdo de um
investimento de confianca que podem ndo ter traducdo patrimonial, na base da
situacdo de confianca ;- 42 o0 nexo de causalidade entre a actuacdo geradora de
confianca e a situacdo de confianca, por um lado, e entre a situacdo de confianca e o
investimento de confianca, por outro ; 52 a frustracdo da confianga por parte do
sujeito que a criou. Estes pressupostos devem ser encarados de modo global - a néo
verificacdo de um deles sera em principio relevante, mas pode ser superada pela maior
intensidade de outro ou por outras circunstancias pertinentes (por exemplo, em certos
casos, o decurso de grandes lapsos temporais).

2.2. No vertente caso, a Proposta n.9175/2012/02R demonstra que a
Administragdo procedeu a minuciosa analise e a criteriosa ponderacdo das auséncias
ocorridas nos anos de 2016 a 2018 bem como no periodo de Marco de 2020 a
31/10/2021 ; bem atendidas, tais andlise e ponderacdo constatam a diligéncia e o
esforco prestados pela Administracéo.

No que respeito as auséncias ocorridas nos anos de 2016 a 2018, a Administracdo

chegou a considerar justificadas, com fundamento de “Z v ¥ G4 £ i I 5 TE P
< 4 _1/# a4 /’] Z}"”?)’,%F 57/74,‘77 _/;L]ﬁ; /ﬂf—z /‘/&&fﬁ/ﬁl e s 7“ jf ;77 1999 ’75’{,/2‘
o i S TR PR ALY G SR TRl s &or B B 2016

A 72018 AR LB BB (cfr fls.20 dos autos). E é bom de ver que os

considerandos subsequentes explicam, cabal e coerentemente, a razdo pela qual a
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Administracdo entendeu injustificadas as auséncias ocorridas no periodo de Marco de
2020 a 31/10/2021 (cfr. fls.20 e 24 dos autos), e que a declaracdo datada de 14/02/2023
fica, sem sombra de duvida, posterior do despacho em escrutinio.

Sendo assim, e com todo o respeito pela melhor opinido em sentido diverso,
estamos convictos de que a posicdo (da Administracdo) quanto ao periodo de Marco de
2020 a 31/10/2021 né&o contradiz a sua posicao sobre as auséncias do recorrente nos
anos de 2016 a 2018 — com efeito, frisa-se que a base factual de uma se distingue da de
outra.

Em boa verdade, o deferimento (pela Administracdo) da 12 renovacdo da
autorizacdo de residéncia temporaria ndo tem a virtude de garantir o necessario
deferimento das subsequentes renovagdes - sendo titular da autorizacdo de residéncia
temporaria, o recorrente fica sujeito a obrigacdo de observar aos pressupostos legais
de que depende a renovacgdo da autorizacdo de residéncia temporaria. Daidecorre que
ele ndo podia nem devia ter a expectativa legitima ou confianca de vir obter o
deferimento da segunda renovacao da sua autorizacao de residéncia temporaria.

Sopesando tudo isto a luz das doutas doutrina e jurisprudéncia supra citadas, e
salvo o merecido respeito, ndo podemos deixar de colher que o despacho recorrido nao
contende com o principio da boa fé, pelo que se naufraga a arguicdo do recorrente

neste sentido.

3. Situacao dos familiares

Ora, a Proposta n.90175/2012/02R evidencia concludentemente que a inicial
autorizacao de residéncia temporaria foi concedida ao recorrente e estendida aos seus
dois familiares — conjuge e filho. O que nos leva a colher que se aplica ao caso sub
judice a douta jurisprudéncia, segundo a qual a autorizacdo de residéncia temporaria

dos membros do agregado familiar depende imprescindivelmente da existéncia da
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autorizacgdo de residéncia do requerente como adquirente principal, a extin¢gdo — por
ndo renovacao, caducidade ou revogacdo — da autorizacao de residéncia deste conduz,
directa e inevitavelmente, ao desaparecimento da autorizacio de residéncia temporaria
dos membros do correspondente agregado familiar (vide. Acérddos do TUI nos
Processos n.%0/2010 e n.974/2019).

No entanto, o que merece atencdo e énfase € que a renovagdo da autorizacao de
residéncia do requerente como adquirente principal ndo é cabal nem bastante de
conduzir a renovacdo da autorizacdo de residéncia dos membros do seu agregado
familiar. Pois, ha efectivamente casos em que enquanto o requerente relne todos 0s
pressupostos necessarios para a manutencdo ou renovacdo da autorizacdo de
residéncia, um membro do seu agregado familiar perde um ou uns dos pressupostos
indispensaveis.

No caso sub judice, o despacho recorrido consiste em “ % #+& ¢ ,g?'- < frl g % 77
R f gt Y 57, o ponto 10 da Proposta n.0175/2012/02R revela que o
indeferimento da renovacao da autorizacdo de residéncia do ora recorrente se baseia
em “V ARG AL FIFTHERFE B BRI LR

AH I PFEF F R R EFIEA LRI R EM LT

FFF 7 7, e o fundamento da ndo renovacgao da autorizagdo de residéncia dos seus

57/7/21.5 );—‘:-é— \'/'“: ’

conjuge e filho se traduz em "1 ¥ G- el 2 LR ELTEFEL FHFTHFRF &
R A A

O que patenteia concludentemente que a ndo renovagcdo da autorizagdo de
residéncia dos familiares do recorrente ndo deriva directamente do sobredito
indeferimento, a razdo subjacente daquela ndo renovacéo € autdbnoma e independente
da base desse indeferimento. Nesta medida, o despacho em causa é aplicavel por igual
tanto ao recorrente como aos seus conjuge e filho, ou seja, eles trés sdo destinatarios

paralelos desse despacho. Assim e de acordo com o ensinamento do saudoso Professor
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Freitas do Amaral (cfr. Direito Administrativo, Vol. 111, Lisboa 1989, p.91), colhemos
que tal despacho é um acto administrativo plural, incorporando em si mesmo trés
decisbes reciprocamente autbnomas, embora conexionadas.

A peticdo inicial constata que o recorrente agiu em nome proprio e individual, e
declarou, clara e propositadamente, que 0 presente recurso contencioso tem por objecto
“2302023 £ 01 2 A7 pod JEFPEYFRE LA FRIESRERT 7L E2 457
H2p8 P GEPIREL FEFT 2 Y 7 (sublinha nossa). O que revela

irrefutavelmente que o recorrente ndo tem poder de representar os seus familiares, nem
a vontade de impugnar as decisdes — tituladas pelo despacho em causa — de indeferir a
renovacao das autorizacdes de residéncia temporaria dos seus conjuge e filho. Dai
decorre que tais decisdes ndo sao objecto deste recurso contencioso.

—

Por todo o expendido acima, propendemos pela procedéncia do presente recurso
contencioso, anulando o sobredito despacho apenas na parte relativa ao indeferimento
da autorizacdo de residéncia temporaria do préprio recorrente, sem tocar as restantes
partes.
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