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U EERASRHOUT FEREE R (BSamila) -
EM CONCLUSA O:
a) Vem o presente recurso interposto da decisé@o supra referida que condenou o arguido recorrente, A, na
pena de 3 meses de prisdo, suspensa na sua execucdo pelo periodo de 1 ano, pela prética do crime de
"ameaca", p. e p. pelo art.® 147° do Céd. Penal.
b) Déa-se aqui por reproduzida a matéria de facto assente em audiéncia.
Basicamente, ficou assente que o arguido recorrente, em chamada telefonica através da aplicagdo “XX”, as
2:34h p.m. do dia 06/10/2021 dirigida a ofendida, B, disse-lhe o seguinte:
"Quem pbs o0 andncio na porta, foste tu ou outro dos indteis?
Assim vou "perder a face"; estdo a brincar com a minha "face".
Quem se meter comigo vou "pagar na mesma moeda".
N&o me interessa as vossas "'costas quentes” e quais as relagdes que tém; vou acabar com vocés.
Obrigam-me a fugir, mas antes vou acabar com a brincadeira.” (traducéo nossa)
¢) Nao se conforma o arguido recorrente com a decisdo do Tribunal “a quo”, porquanto, com o devido
respeito, do decurso da audiéncia - pela fundamentacdo da decis@o ndo resulta que o arguido tenha
ameacado a ofendida, pelo que, tendo em conta, os poderes de cogni¢&o do Tribunal de recurso, ndo resulta
assente aquela matéria do facto.

Vejamos, entéo,
d) Entendeu o Tribunal "a quo", perante a contradicdo da versdo dos factos entre o arguido e a ofendida,
que deveria optar pela versdo apontada pela ofendida, ndo obstante néo ter sido feita gravacéo da conversa
telefonica.
e) Isto é, um disse uma "coisa"; o outro disse outra ...
f) Contudo, entende o arguido recorrente que a fundamentacdo da matéria de facto sempre deveria ser

insuficiente, para que o Tribunal "a quo" optasse pela verséo da ofendida.
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g) Ora, ndo obstante esta fundamentacdo, a verdade é que - confirma-se integralmente - nem a ofendida,
nem o arguido sdo as pessoas directamente ligadas ao contencioso civel entre as entidade patronais de
ambos, mas a entidade patronal da ofendida podera obviamente beneficiar da procedéncia deste libelo
acusatorio, na discussdo dos factos no foro civel.

h) Dafo interesse, conquanto indirecto, da ofendida, que viu na conversa telefénica com o arguido que ndo
terasido uma "conversa de amigos", mas que ndo teve a intencéo que o Tribunal "a quo" Ihe atribuiu - uma
forma da sua entidade patronal poder vir a beneficiar de uma alegada conduta criminosa do arguido, como
trabalhador da entidade patronal que é a contraparte daquele litigio civel.

i) Por outro lado, o arguido, porque "ndo é", nem representa, a sua entidade patronal, ndo tem qualquer
interesse na disputa, nem obviamente "seria obrigado a deixar Macau" (%ff#E8F9) por forca da aposicdo
de um andncio numa porta, eventualmente em prejuizo da entidade patronal do arguido.

j) O arguido afirmou em audiéncia que ndo afirmou que iria "acabar com vocés (¥5#ERG{RE); nem que o
"obrigaram a ir embora" ({/REBtEE]FEFE).

Outrossim disse que "querem obrigar a sua entidade patronal a sair (do restaurante)”.

k) Significando com isso que é a entidade patronal da ofendida quem pretende por fim a relag&o contratual
com a entidade patronal do arguido, mas recorrendo a uma estratégia invia, no que se conclui precisamente
a participacdo criminal contra o arguido, por factos que ele ndo cometeu.

1) Mes Juizes, ndo se trata de atacar a "livre convic¢do™ do Tribunal "a quo”.

Trata-se, isso sim, é de manifestar a discordancia do arguido, perante factos que manifestamente
influenciaram a motivacéo da ofendida, ao participar criminalmente do arguido, e que o Tribunal "a quo",
com o devido respeito, ndo considerou.

m) E ou ndo verdade que a entidade patronal da ofendida podera beneficiar pela condenaco do arguido -
de uma eventual "justa causa” numa resolugdo contratual, em contrato de prestag¢do de servigos?

A resposta é obviamente afirmativa.

n) Aqui estd a motivacgao da ofendida, fantasiando fundamentos a favor da sua entidade patronal.
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0) Que o Tribunal “a quo”, com o devido respeito, nio considerou; julgando os factos dos autos como se de
uma disputa pessoal entre ambos se tivesse tratado.
p) Finalmente, ndo serd despiciendo referir que o Tribunal "a quo" terd sido negativamente influenciado
pelo documento de fls. 24 - que ndo é um registo criminal - e que, como tal, ndo deveria ter sido
considerado pelo Tribunal "a quo™.

Como efectivamente foi.

Termos em que, como se refere, deverd ser dado provimento ao presente recurso, absolvendo o
arguido do crime do “difamagao”.

Assim se a fazendo JUSTICA |
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CONCLUSOES :

1 - Vem o recurso a que ora se responde interposto da douta decisdo proferida a final pelo Tribunal
Judicial de Base e pela qual foi o ora Recorrente condenado na pena de 3 meses de prisdo, suspensa
na sua execucdo pelo periodo de 1 ano, pela pratica de um crime de ameaga, previsto e punido pelo
artigo 147° do Cédigo Penal.

2- Como nota prévia, nas suas motivagdes o ora Recorrente ndo indica, onde quer que seja, quais as
normas legais que considera terem sido violadas pela douta senten¢a recorrida, nem mesmo nas
suas conclusdes, facto que podera levar a rejeicdo do presente recurso nos termos e para os efeitos
do disposto no artigo 402° do Cédigo de Processo Penal.

3- No entanto, caso assim ndo seja entendido, o que s6 por mera hipdtese académica se concede, o
recurso a que ora se responde devera improceder, isto porque vem o ora Recorrente colocar em
crise a douta decisao proferida alegando que a fundamentacdo da matéria de facto sempre deveria
ser insuficiente para que o Tribunal "a quo"” optasse pela versdo da ofendida e nao pela do arguido.
4- Nao pode a Recorrida deixa de discordar com tal posicao, pois ficou provado, no essencial, com
interesse para o caso em andlise, que o arguido fez uma chamada telefénica a ora Recorrida,

através da aplicacdo "XX", as 2:34 da tarde, do dia 06/10/2021e disse-lhe, entre outras coisas:”
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Quem pés o antincio na porta, foste tu ou outro dos intiteis? Assim "vou perder a face", estdo a brincar
com a minha face.

Quem se meter comigo vou pagar na mesma moeda. Ndo me interessa as vossas costas quentes e
quais as relagcdes que tém: vou acabar com vocés! Obrigam-me a fugir, mas antes vou acabar com a
brincadeira.”

5- Por sua vez, a douta sentenca recorrida baseou a sua decisdo nos seguintes factos: "Vejamos, a
Ofendida chamou a policia pouco tempo depois de receber a ligacdo, e desde que o tempo de
conversagdo exibido no XX, ndo hd conflito entre a Ofendida e o Arguido (0 Arguido também afirmou
no tribunal que ndo tinha queixa contra a Ofendida).

Qual é o beneficio de a Ofendida correr o risco de fazer declaracées falsas para caluniar o Arguido? E
apenas o negdécio da empresa, e se o processo for instaurado ou ndo, ndo os ajudard em nada no
processo civil que estdo disputando, nem a Ofendida vé nenhum beneficio para a prépria e o motivo
da falsa acusacdo da Ofendida ndo pode ser encontrado! Assim, o tribunal ainda confia mais na
Ofendida.

6 - Mais adiantando que: "Olhando para o passado do Arguido, este foi preso (embora tenha
acontecido hd muitos anos), e quando o Arguido disse essas palavras a Ofendida, o significado ndo é
apenas através dos canais normais a intengdo é obviamente fazer com que a Ofendida sinta medo, e
ndo se atreva a tomar outras acées comerciais E realmente suficiente para fazer a Ofendida temer,
uma vez que jd ocorreram problemas tais como o Arguido quebrar a corrente do estacionamento nas
instalagdes da entidade patronal da Ofendida e ainda existir a suspeita da destruicdo do equipamento
de video em data anterior a esta ameaga, é natural a Ofendida pensar que a préxima agdo do Arguido
envolva a sua prépria seguranga pessoal.” (Tradugao da nossa responsabilidade)

7- Parece nos assim, que a douta sentenca recorrida cumpriu com todos os requisitos para
sustentar a condenagdo do arguido na pratica do crime de ameaca. Isto porque, sé se considera que

existe insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada quando se verifica uma lacuna no
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apuramento dessa matéria que impede a decisdao de direito adequada. Neste sentido vai o
Tribunal de Ultima Instancia, no seu Acérdio de 30-07-2014, proc. n.° 12/2014, no proc. n.2
9/2015 e ainda no aresto de 29-11-2017, proc. n.° 40/2017.

8- In casu, tudo isso foi ponderado pelo Tribunal a quo, Ja que verificou in loco a atitude do arguido
e o comportamento da ofendida em audiéncia de discussdo e de julgamento e captou com precisio
0 que realmente sucedeu durante aquele telefonema, e analisado com sentido critico todas as
palavras proferidas pelo arguido e as circunstancias que rodearam toda a situacdo e o levaram a
pratica do crime.

9- Tal como o Tribunal assim o proferiu, ndo existia nenhum motivo para a ofendida inventar uma
ameaca por parte do arguido contra a sua pessoa. A ofendida no mesmo dia e tarde dos factos foi
apresentar queixa na policia e o Tribunal analisou até os crimes praticados anteriormente pelo
arguido nas instalagbes do D que envolveram alguma violéncia e concluiu, com a devida prudéncia,
gue a ofendida s6 tinha motivos para se sentir ameagada e com medo do arguido recorrente.

10 - Neste sentido, todos os factores foram devidamente ponderados pelo Digno Tribunal de
Primeira Instancia, tendo a decisdo da condenacgdo sido feita de forma criteriosa e adequada e por
isso ponderados os factos que ficaram provados em julgamento, ndo se podendo apontar qualquer
falha ou violagdo de qualquer disposi¢ao legal na decisdo proferida pelo que o Recurso a que ora se
responde ndo podera sendo improceder.

11 - Importa referir que a discordancia do Recorrente se limita a questionar a valoragao da prova
do Tribunal, valoracdo essa livremente formada e fundamentada. Quando a atribuicdo da
credibilidade a uma fonte de prova pelo julgador se basear nos principios da imediacdo e da
oralidade, esta sé podera ser criticada se ficar demonstrado que essa opg¢do é inadmissivel face as
regras da experiéncia comum e da ldgica do homem médio e face a estes principios sera o Tribunal
de Primeira Instancia quem estard em melhores condi¢des para fazer um adequado uso do

principio da livre apreciacdo da prova. E foi isso o que se verificou no caso em apreco.
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12 - Por seu lado, defende ainda o arguido que deveria ter funcionado o principio in dubio pro reo e,
na dudvida, o tribunal deveria té-lo absolvido. Mas, o tribunal ndo se socorreu deste principio
porque ndo teve quaisquer duvidas da valoragdo da prova e, ficou seguro do juizo de censura ao
arguido. Mas, como vimos, no caso em apre¢o, a livre apreciacdo da prova ndo conduziu nem
poderia conduzir a subsisténcia de qualquer divida razoavel sobre a existéncia do facto e do seu
autor. Por isso ndo ha a invocar aqui o principio in dubio pro reu e como tal também aqui nao

podera o recurso proceder.
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