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1.

Vem o presente recurso do despacho de fls.46 a 48 que negou ao ora Recorrente a
concessio de liberdade condicional.

O Recorrente foi condenado na pena unicade prisio efectiva de 1 ano e 5 meses, tendo ja
cumprido mais de 1 ano de pena de prisio, faltando-lhe cumprir menos de 5 meses.

O Recorrente deu o seu consentimento a liberdade condicional.

Encontram-se satisfeitos os requisitos formais para a concessio da liberdade condicional
previstos no artigo 56.° do CP.

O Tribunal a quo concluiu que “ ... 54 7R 4 chZ #FR » ¥ {3 H 3 24~ e »
TEREAPHES AR A AMT EE LR 2 ARILE O WIRIFER
SRR BN ERB AR PR B Fa N ERALE o7
Porém, as razdes fundamentais para a decisdo sobre a liberdade condicional dependem de
uma avaliagdo do individuo em concreto, no que diz respeito a sua atitude face a pena que
lhe foi aplicada, a perspectiva de um comportamento futuro socialmente responsavel, a sua
inser¢do na sociedade e vivéncia de acordo com as regras normais da vida em sociedade
depois de libertagao.

O Despacho Recorrido errou na apreciagao dos requisitos materiais previstos nas alineas a)
e b) do n.° 1 do artigo 56.° do CP.

O Recorrente niao cometeu qualquer infracgdo disciplinar, mantendo um bom
comportamento prisional, bem como foi classificado no nivel de “confian¢a”, como resulta
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Nestes
consequentemente, revogar-se o Despacho Recorrido e decidir-se pela concessao de liberdade condicional

da avaliacdo global do seu comportamento que é de “bom”.

O Recorrente mostra um profundo arrependimento pelos seus actos passados, foi sempre
cooperante desde que iniciou a execucdo da pena de prisdo e vé na liberdade condicional
uma oportunidade de reabilitagdo.

O Recorrente inscteveu-se para participar na actividade profissional de reparacio dos
sistemas hidraulicos e eléctricos, encontrando-se em fase de espera.

O Recorrente mantém uma boa relacdo com a sua familia e esta tem-no ajudado, e estd
pronta a apoia-lo na sua reinser¢io na sociedade.

O Recorrente planeia empregar-se na empresa de um amigo na cidade de Beijing, na
Republica Popular da China a fim de trabalhar e poder sustentar-se a si e a sua familia,
assim, tendo uma vida social digna .

A atitude do Recorrente no Estabelecimento Prisional de Macau conduz a um juizo de
prognose favoravel e a certeza de que o Recorrente esta consciente dos erros cometidos no
passado e de que pretende reinserir-se na sociedade e ter uma vida em sintonia com as
regras de convivéncia normal.

O requisito de prevencido especial estd satisfeito no presente caso e existe uma grande
probabilidade de o Recorrente vir a conduzir a sua vida de modo socialmente aceitavel e
sem cometer NOVOS crimes.

Ao desconsiderar os factos supra referidos e ao sustentar-se apenas no comportamento do
Recorrente anterior a condenagdo em aprego, para lhe negar a concessio de liberdade
condicional violou a alinea a), n.° 1, do artigo 56.° do Cédigo Penal.

Acresce que as exigéncias de prevencdo geral apenas impSem uma recusa da liberdade
condicional quando se conclua que a liberdade ¢ incompativel com a ordem juridica e com
a paz social.

O bom comportamento prisional do Recorrente, a evolugdo positiva da sua personalidade
durante o cumprimento da pena de prisio, o seu arrependimento ¢ a garantia de apoio
familiar, bem como a circunstancia de pretender regressar a sua terra natal para viver com a
sua familia, ddo uma certa garantia de que o Recorrente jd ndo representa um perigo para a
sociedade de Macau e que a sua libertacdo e progressiva reabilitagio nao afectard a ordem
juridica e paz social.

No presente caso, ¢ evidente que a libertagdo condicional do Recorrente é compativel com
a paz social da RAEM.

Nio tendo assim entendido, o despacho recorrido enferma de erro de direito, por violagio
do art. 56.°, n.° 1, al. b) do CP.

termos e nos demais de direito, deve dar-se provimento ao presente recurso e,

ao Recorrente, assim se fazendo a boa e habitual Justica.

2H e BN FACT
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1.

A fls 44 e 44 verso emitiu o Ministério Puablico o seu parecer desfavoravel a concessio da
liberdade condicional ao recorrente.

A questao essencial reside em saber se esta preenchido o requisito material de a libertacdo
antecipada do recluso se revelar compativel com a defesa da ordem juridica e da paz social.
Com este requisito pretende-se preservar a ideia de reafirmagio da validade da norma
penal violada coma pratica do crime, tendo-se em vista a realizagdo do fim da prevencdo
geral (de integragio).
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11.

A liberdade condicional é de conceder caso a caso, dependendo da analise da personalidade
do recluso e de um juizo de prognose fortemente indiciador deque o mesmo vai
reinserir-se na sociedade e ter uma vida em sintonia com as regras de convivéncia normal,
devendo também constituir 6bviamente matéria de ponderacio, a defesa da ordem juridica
(cft., v.g., os recentes Acs. deste T.S.I. de 11.07.2019, Proc. n.° 694/2019, de 25.07.2019,
Proc. n.° 759/2019 e de 05.09.2019, Proc. n.° 891/2019, podendo-se também sobre o tema
ver o Ac. da Rel. de Coimbra de 24.01.2018, Proc. n.° 540/16).

No caso em apreco, o recluso cumpre prisio a ordem do PSM CR4-19-0051 do 4° Juizo
Criminal do T.J .B. da R.A.E.M. onde foi condenado na pena de dezassete (17) meses de
prisdo, pela pratica dos crimes de reentrada ilegal e falsificacio de documento.

O trajecto e evolucio do recluso, durante o cumprimento de pena, em termos de
comportamento, personalidade e orientacido da sua vida, estio reportados nos autos através
dos pareceres do Técnico de Reinser¢do Social e Director do Estabelecimento Prisional e
que mereceu parecer desfavoravel do Director do E.P. conforme fls 7.

Atendendo aos pateceres emitidos pelo Técnico de Reinsercdo Social e Director do
Estabelecimento Prisional que constituem um importante contributo informativo acerca de
importantes aspectos telativos as condi¢oes pessoais do recluso, a sua personalidade, a
evolucio do seu comportamento durante o petiodo de reclusdo, a projectos futuros de vida,
ficou claro, pese embora o seu bom comportamento, nio serem suficientes para
compatibilizar, neste momento, a sua libertacio com a paz e tranquilidade social.

Havera que exigir algo mais, de modo a inferir de uma consciéncia de responsabilizacio e
de uma vontade de ressocializagdo, uma evolucdo bastante positiva da personalidade do
recorrente ou que, neste momento, ji tem vontade e capacidade para conduzir a sua vida
de modo socialmente responsavel, sem cometer crimes, e, os elementos recolhidos nos
autos ainda ndo permitem alicercar uma fundada esperanca de que o recorrente ja
conseguiu conformar a sua personalidade de modo a vir a conduzi-la de modo socialmente
responsavel quando retomar a liberdade (neste sentido, cfr., V.g,, o recente Ac. da Rel. De
Evora de 19.02.2019, Proc. n.° 13/16).

E inviavel se mostra o necessario juizo de prognose favoravel, pois que o ora recorrente,
que ja beneficiou de uma suspensio de execug¢io da pena pela pritica do mesmo tipo de
crimes, voltou, novamente a incorrer na pratica dos crimes dos autos, nio aproveitando as
oportunidades concedidas, insistindo em delinquir e revelando, assim, uma personalidade
com tendéncia para a pratica de ilicitos que importa acautelar.

De pouca valia também se apresentam, no caso, a retaguarda familiar e alguma perspectiva
laboral pois se trata de factores que ja existiam a data em que aqueles ilicitos foram
cometidos e ndo foram de molde a evitar que os cometesse, ilicitos estes, graves com
repercussoes sociais negativas, que constituiem igualmente requisito para a concessio da
liberdade condicional, ja que, quer a gravidade do crime, quer o modo do seu cometimento,
quer o dolo, configuram as circunstancias do caso previstas no are 56°, n° 1, alinea a), do C.
Penal.

E ainda, como se pode ler do Acédrdio deste T.S.I., de 3-3-2005, Proc.n°22/2005, “a
gravidade do crime e demais circunstancialismo envolvente, deve ser projectado sobre a
prépria evolugio da sociedade de forma a apurar se ela prépria esta apta a integrar e aceitar
a libertagao do condenado. Entdo, ai, as coisas ndo dependerdo apenas do comportamento
e da aptiddo para a integracdo do condenado, importando ponderar factores exégenos.”
Mostra-se especulativo aferir-se que o recorrente ja esta corrigido e que, uma vez em
liberdade conduzira a sua vida de um modo socialmente responsavel, sem cometer crimes,
considerando-se preenchidos os requisitos necessarios a uma adequada reintegragio social
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(Ac.s profetidos nos processos n° 47/2005, n°159/2005 e n°® 134/2005, de 18-3-2005,
28-7-2005 e 15-9-2005.

12.  Importa, ainda, recordar que a liberdade condicional ndo ¢ uma medida de cleméncia ou de
recompensa por mera boa conduta prisional e serve na politica do CPM um objectivo bem
definido: o de criar um perfodo de transicdo entre a prisio e liberdade, durante o qual o
recluso possa equilibradamente recobrar o sentido da orientagio social fatalmente
enfraquecido por efeito de reclusio (cfr., v.g, J. L. Morais Rocha ¢ A. C.Sa Gomes in
“Entre a Reclusdo e a Liberdade - Estudos Penitenciarios”.Vol. I, em concreto, “Algumas
notas sobre o direito penitenciario”, IVcap., pag 41 e segs. Acérdao do TSI no Processo n®
50/2002).

13.  E, neste contexto, foi apreciada e negada a concessdo da liberdade condicional, levando a
considerar que o recorrente ainda nao é merecedor da confianca da sociedade e que a sua
libertagdo antecipada se revela incompativel com a defesa da ordem juridica e da paz social.

14.  Por tudo o que deixamos dito e sem mais delongas e ndo obstante se militarem nos autos,
umas circunstancias favoraveis ao recorrente, na esteia da jurisprudéncia, entendemos nao
ter havido violagao de quaisquer preceitos legais ou pressupostos processuais e aderimos a
posicio do MM. Juiz.

15, O MM. Juiz “a quo” formou juizo de convicgdo, correcto quanto a nés formou juizo de
convicgao, correcto quanto a noés, e decidiu negar a concessio da liberdade condicional ao
recorrente.

Pelo exposto, entendemos nio terem sido violados quaisquer preceitos do art®56°, do CPM.
Pelo que, negando-se provimento ao recurso e confirmando-se a decisdo recorrida, se fard como
sempre a habitual JUSTICA!
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[ In Direito Penal Portugués, Ao Consequéncias Juridicas do Crime, 1993, pp. 538-541.
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