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O recurso que se dirige a V. Exas. tem por objecto o despacho liminar de
indeferimento de 21/05/2024, de fls. 49 e 50v, respeitante ao pedido de
intimag¢do do Exmo. Chefe do Departamento para os Assuntos de Residéncia
e Permanéncia do Corpo de Segurangca Publica dirigido ao douto TA em
21/05/2024.

Concretamente, vem o TA dizer que considera que a providéncia ndo reune os
pressupostos legais para ser deferida, com base em dois motivos: a) porque o
que se pretende obter é um acto administrativo, e b) porque a Requerente ndo
¢ titular de quaisquer direitos enquanto ndo lhe for concedida uma nova
autorizag¢do para trabalhar na RAEM.

Salvo o devido respeito, o TA procedeu a uma errada aplicagdo do direito,
nomeadamente do disposto nos artigos 132.° e ss. do CPAC.

Ao contrario do que vem defender o TA, é entendimento pacifico e unanime
na doutrina e na jurisprudéncia que o comportamento visado pode consistir

na pratica de um acto administrativo, muito ndo sendo preciso para
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demonstra-lo.

Como é bom de se ver, é pressuposto fundamental que para se intentar uma
intimagdo para um comportamento ndo exista um acto administrativo antes
de se lan¢ar mdos a esse meio, mas ja ndo serd esse o caso quanto a decisdo
a proferir.

Quanto a segunda questdo, entende-se na decisdo recorrida que a aqui
Recorrente ndo é titular de quaisquer direitos e que portanto nada ha a
conservar até que seja praticado novo acto de autorizagdo. Também aqui
comete um erro fatal o TA, desde logo porque vem afirmar que a ora
Recorrente ndo é titular de nenhum dos direitos apontados enquanto
portadora de uma simples autorizagdo para permanéncia na RAEM. A este
proposito, o legislador da Lei Basica foi cristalino ao consagrar, no artigo
43.° que “As pessoas que ndo sejam residentes de Macau, mas se encontrem
na Regiao Administrativa Especial de Macau, gozam, em conformidade com
a lei, dos direitos e liberdades dos residentes de Macau, previstos neste
capitulo”.

Para alem dos varios direitos fundamentais que assistem a Recorrente com
consagragdo expressa na Lei Basica (cfr. artigos 33.°, 35.°, 39.°e 41.° da Lei
Basica), também a Recorrente tem o direito a permanecer na RAEM,
nomeadamente ao abrigo do disposto nos artigos 29.°e 30.°da Lei n.° 16/2021.
Perante toda a matéria de facto e de direito veiculada ao tribunal a quo, ha
elementos mais que suficientes para o julgador formular um juizo positivo
quanto a simples aparéncia do direito invocado, ndo sendo aceitavel qualquer
formulagdo formalista em contrario, simplista até, no sentido de que porque

ndo tem a Recorrente urna autorizacdo de trabalho, a mesma ndo tem
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quaisquer direitos.

Mesmo que se entenda que ndo ha qualquer direito ou aparéncia de bom
direito merecedor de tutela - hipotese que ndo se concede mas que por mera
cautela de patrocinio se concebe -, nem por isso o TA poderia ter decidido
negativamente porquanto a Recorrente é titular de interesses juridicamente
tuteldveis. Recorde-se que os interesses tuteldaveis jurisdicionalmente sdo, por
norma, interesses directos (i.e., que se traduzem numa imediata vantagem, se
concedido provimento ao pedido) e pessoais (que se repercutem na esfera
juridica de quem requer a efectivagdo da tutela). Tal ¢ o caso da aqui
Recorrente.

Conforme alegado a saciedade nos autos a quo, a Recorrente aqui viveu e
trabalhou durante mais de 4 anos, cumprindo com as leis, arrendando casa,
trabalhando e integrando-se na comunidade local, até ser forcada a
abandonar a RAEM no passado dia 28/05/2024. E aqui na RAEM que,
independentemente de uma autorizag¢do formal, a Recorrente tem o centro
estavel da sua vida, os seus bens, as suas relagoes pessoais e afectivas, etc..
Recorde-se que, de momento, a Recorrente tem tudo preparado para comegar
a trabalhar para um novo empregador, na RAEM, tendo submetido, junto do
Departamento para os Assuntos de Residéncia e Permanéncia a
documentag¢do relevante e necessaria para obtengdo de um titulo de
trabalhador ndo residente a seu favor. Quer dizer: tanto a Recorrente como o
seu prospectivo empregador tudo fizeram, em estrito cumprimento da lei, para
que neste momento a mesma estivesse a trabalhar, o que infelizmente ndo
sucedeu ainda por culpa exclusiva da Administragdo.

A situagdo que se leva ao conhecimento de V. Exas. ¢ um caso de escola de



um interesse tutelavel jurisdicionalmente. Qualquer decisdo que ndo se
traduza na intimagdo do Exmo. Chefe do Departamento para os Assuntos de
Residéncia e Permanéncia do Corpo de Segurang¢a Publica traduzir-se-da
numa negag¢do do Direito da RAEM, das suas leis e dos seus cidaddos,

residentes ou ndo.
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A ora Requerente A,

apresentou o requerimento da providéncia cautelar de intimag¢do para um
comportamento

contra

Entidade requerida Chefe do Departamento para os Assuntos de Residéncia e
Permanéncia do Corpo de Policia de Seguranca Publica,

Alegando em sintese que

- vive em Macau ha mais de 4 anos como trabalhadora nao residente,

- depois de ter posto termo a anterior relagdo de trabalho com seu ex-empregador,

pediu em 2/5/2024, junto da Entidade requerida o cancelamento de autorizag¢do de
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permanéncia para trabalhador ndo residente. Na sequéncia disso, foi-lhe concedida a
autorizagdo de permanéncia até ao dia 17/5/2024.

- em 6/5/2024, junto daquela, a Requerente mais apresentou um novo pedido
para autorizag¢do de permanéncia para TNR, cujo resultado teria sido anunciado em
10/5/2024, mas ndo o foi até hoje.

- além disso, o pedido de prorroga¢do da autorizagdo de permanéncia formulado
em 10/5/2024 foi indeferido pela Requerida, desse indeferimento a Requerente recorreu
hierarquicamente para o Secretario para a Seguranga, em 16/5/2024.

- no dia 18/5/2024, aquando da nova entrada da Requerente na RAEM, foi-lhe
concedida a ultima autorizagdo de permanéncia até 28/5/2024, tendo sido notificada
pelo agente do CPSP que devera abandonar a RAEM por um periodo ndo inferior a 50
dias a contar a partir da saida.

- dessa decisdo, a Requerente também interpos o recurso hierdrquico necessario
para o Secretario para a Seguranga em 20/5/2024.

Nestes termos, invoca a Requerente os seus direitos fundamentais catalogados nas
normas constantes da Lei Bdsica que sejam violados por todas as actuagoes
administrativas acima descritas, conclui pedindo o seguinte,

- que a Requerida seja intimada, nos termos previstos no artigo 135.°, n.° 1 do
CPAC, pelo Tribunal para proceder a decisdo do pedido de autoriza¢do de permanéncia
que deu entrada em 6/5/2024.

- que seja decidida sobre o seu requerimento com dispensa da audiéncia da

Requerida, atenta a excepcional urgéncia.

Com o devido respeito, ao contrario do entendido pela Requerente, consideramos

que a providéncia ora requerida ndo reuine, manifestamente, os pressupostos legais para
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ser deferida, pelas razoes que passamos a expor:

Logo, a providéncia cautelar regulada nos artigos 132.° e ss do CPAC, visa
fornecer um meio de tutela provisoria para reagir contra a violagdo, ou fundado receio
de violagao de direito do particular, pelos comportamentos prevaricadores da entidade
administrativa. A este respeito, ‘“chama-se intimag¢do para um comportamento,
precisamente porque estdo em causa actuagoes de facto ilegais, pedindo-se ao tribunal
que obrigue os prevaricadores a adoptarem ou a absterem-se de um determinado
comportamento” (cfr. Vieira de Andrade, A Justica Administrativa, 2. edi¢do, p. 190).

Dito por outra forma, é o comportamento, ou seja, as ac¢oes materiais ou
operagoes juridicas cuja adop¢do ou abstengdo se pretende mediante a instauragdo da
providéncia. Nesta linha, o objecto do processo ndo é constituido por nenhum acto
administrativo, mas sim a actividade ou omissdo concreta, lesiva ou potencialmente
lesiva (cfr. obra cit. e no mesmo sentido, José Candido de Pinho, Notas e Comentdrios
ao Codigo de Processo Administrativo Contencioso, volume II. pp. 306 a 307)

No caso em aprego, se aquilo que a Requerente visa obter é uma decisdo sobre
autorizagdo de permanéncia para trabalhador ndo residente, conforme é sublinhado em
negrito no cabegalho da peticdo inicial, é evidente, pelo que fica dito, que é impossivel
de obter a satisfa¢do dessa pretensdo através da presente providéncia intimatoria. Do
que se trata aqui é de um acto administrativo que deva ter lugar num devido
procedimento administrativo, com a intervengdo do orgdo administrativo competente,
de acordo com o previsto na Lei n.° 16/2021 (Regime juridico do controlo de migra¢do
e das autorizagoes de permanéncia e residéncia na Regido Administrativa Especial de
Macau) e na Lei n.° 21/2009 (Lei da contrata¢do de trabalhadores ndo residentes).
Realidade essa que a Requerente ndo devia ignorar, se ela ja tinha interposto, dentro do

periodo curto, os dois recursos hierarquicos necessarios, contestando dessa forma a
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legalidade dos actos administrativos ja praticados sobre a matéria em causa.

Se assim ¢, ndo foi “comportamento” que a Requerente efectivamente almejava
com o seu requerimento. Como tal, a providéncia ndo pode ser decretada, muito menos
com a dispensa da audiéncia da Entidade requerida.

*

Além do mais, ainda entendemos que inexiste qualquer direito fundamental que se
arroga e que tenha sido alegadamente posto em causa pela descrita actuag¢do
administrativa. Neste aspecto, também ndo se verificou ‘‘fumus bonis iuris”, de que
depende a concessao da tutela cautelar.

Quanto a isto, importa que a ora Requerente nao é residente da RAEM, sendo ela
apenas titular da autoriza¢do da permanéncia para TNR a que se refere no artigo 4.°,
n.°1ldaLein.’21/2009, a qual lhe permite ficar na RAEM e por conseguinte, trabalhar
nessa qualidade. QOu seja, a contratagdo da Requerente como trabalhadora ndo
residente encontra-se condicionada a prévia existéncia desse acto de autorizagdo de
permanéncia, sem o qual a autoriza¢do de contratag¢do ndo pode subsistir, e caduca,
como por exemplo, pelas circunstdancias previstas no artigo 12.° da referida Lei. Numa
palavra, a autorizagdo de permanéncia apresenta-se como pressuposto-base
indispensavel para fazer valer todos os direitos que a Requerente venha a invocar
enquanto nao residente da RAEM.

Dai que em bom rigor, relativamente ao caso da Requerente, inexiste
Jjuridicamente nenhum “‘statu quo ante’ a conservar anteriormente a pratica do novo
acto de autorizag¢do. O direito que ela adquiriu através da autorizagdo anterior é de
cardcter precario, sujeito a um limite temporal nela definido. Ainda no caso de a nova
autorizagdo nao lhe vir a ser concedida, ndo lhe é possivel invocar a lesdo de um direito

que so advém no futuro com a emissdo de um novo acto positivo. Desse modo, ndo se
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deve afirmar, que o direito da Requerente fica lesado com a auséncia do acto de
autoriza¢do ou com a demora da sua prdtica.

Aqui chegado, cremos que o requerimento merece indeferimento liminar pela
auséncia dos pressupostos processuais constantes da norma do artigo 132.°, n.° 1 do
CPAC.

Resta decidir.

kokosk
Nos termos expostos acima, decide-se:
Indeferir liminarmente o requerimento de providéncia cautelar apresentada

pela Requerente A.

Custas pela Requerente, com taxa de justica fixada em 6UC.
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