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“l. Vem o recurso a que ora se responde interposto da douta decisdo proferida a final pelo
Juizo Laboral do Tribunal Judicial de Base e pela qual a ac¢do foi julgada improcedente por ndo
provada e em consequéncia absolvida a Ré, e aqui Recorrida, do pedido de pagamento da quantia
global de MOP$238.477,51 a titulo de despesas médicas e medicamentosas e indemnizaches por
Incapacidade Temporéria Absoluta e Incapacidade Permanente Parcial.

Il. Defende a Recorrente que a decisdo recorrida deverd ser declarada nula por contradicdo
entre os factos e a decisdo padecendo ainda do vicio de nulidade por violagio do principio da aquisicdo
processual previsto no artigo 436° CPC e do principio da livre apreciacdo da prova plasmado no artigo
558°do CPC.

I11. Salvo devido respeito, est4 a Recorrida em crer que em face dos elementos probatérios
constantes dos autos, e da prova produzida em sede de audiéncia de julgamento, ndo poderia o douto
Tribunal a quo ter decidido de modo diferente de como decidiu pelo que nada h& a apontar & deciséo
recorrida.

IV. Ndo obstante a Recorrente ter logrado provar que no dia 15 de Maio de 2013, enquanto se
encontrava a transportar caixas de cartas de jogar, entalou a m&o numa dessas caixas, hdo provou, como
Ihe competia, que esse facto lhe tenha provocado um forte traumatismo causando-lhe designadamente a
fractura da base da falange médica do quarto dedo.

V. A Recorrente apenas logrou provar, parcialmente, a versao dos factos por si apresentada nos
autos, competindo-lhe a prova que as lesdes que alegava padecer foram consequéncia do acidente de

trabalho, nos termos do preceituado no n.°3 do artigo 10°do Decreto-lei 40/95/M.
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V1. N&o obstante alegar que os seus dedos haviam sido esmagados por uma caixa de cartdo e
que tal facto lhe «provocou um forte traumatismo, causando-lhe designadamente, a factura da base da
falange média do quarto dedo», a Recorrente apenas provou (i) que se deslocou a sala de tratamento da
empresa para diagnostico pelas 13.45 (cfr. resposta ao quesito 19, ou seja, mais de 4 horas depois do
aludido evento, (ii) que no dia seguinte — dia 16 de Maio de 2013 — quando realizou um raio X no
Centro Médico Internacional constatou-se que “Os ossos metacarpianos e os dedos da méo direita
encontram-se integros, 0 0sso cortical encontra-se liso e alinhado, 0 0sso trabecular esti bem visivel,
ndo apresenta aumento, endurecimento ou destruicdo da densidade 6ssea; as distancias das articulacfes
metacarpofalangicas e as distancias das articulacfes interfalangicas sdo iguais, as articulagbes
encontram-se normais, 0s 0ssos da méo direita ndo apresentam problemas de densidade e as
articulagdes deslocadas” conforme resultou da resposta ao quesito 1°; (iii) que recebeu tratamento de E
entre 16 e 30 de Maio de 2013, (resposta ao quesito 29); (iv) que se deslocou ao Servigo de Urgéncia do
CHCSJ no dia 30 de Maio de 2013, (resposta ao quesito 29; (v) e que no dia 10 de Junho — ou seja, 27
dias ap0s o evento ocorrido no seu local de trabalho — “recebeu um exame de raio X no Hospital Kiang
Wu, foi diagnosticada com: “Fractura na 4° falange média da base do metacarpo [...]” (resposta ao
quesito 49).

VII. Entre o dia 15 de Maio de 2013 e o dia 10 de Julho de 2013 n&o foi diagnosticada
qualquer fractura a Recorrente pelo que “o Tribunal ndo conseguiu saber se Autora sofreu fracturas na
4* falange média da base do metacarpo devido a outras causas”.

VIII. O douto Tribunal a quo firmou a sua conviccao no depoimento das testemunhas ouvidas
em sede de audiéncia de audiéncia de julgamento e, bem assim, nos documentos constantes dos autos, e
que fizeram desacreditar por completo a tese defendida pela Autora de que foi em virtude do acidente
que sofreu no dia 15 de Maio de 2013 que sofreu a fractura do 4° dedo — a qual Ihe foi diagnosticada
mais de 25 dias.

IX. O Tribunal fez uma analise ponderada e criteriosa ndo s6 de todos os depoimentos
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prestados em audiéncia de julgamento mas também da documentagdo junta aos autos, o que lhe
permitiu concluir como concluiu, em estrito cumprimento do principio da livre apreciacdo da prova
plasmado no artigo 558°do CPC.

X. Ao contrario do que pretende a Recorrente fazer crer, nada no processo impunha que o
douto Tribunal a quo tivesse entendimento diverso do acolhido.

X1. N&o havendo elementos suficientes para comprovar que «a fractura na 42falange média da
base do metacarpo foi resultado do transporte das caixas de poquer no armazém do 3°andar do Hotel C
pelas 9h30 do dia 15 de Maio de 2013», nem que «as lesdes foram causadas durante o periodo em que
trabalhava», ndo estdo reunidos todos os requisitos necessarios para pedir a respectiva indemnizacao,
devendo ser mantido na integra a decisao em crise.

Nestes termos, e nos melhores de Direito que V. Exas. certamente suprirdo devera o recurso
apresentado pela Recorrente ser julgado improcedente e confirmada a decis&o recorrida.

S6é assim se fazendo a costumada Justigal”

1. = d FHp

NTAFRAHAREE 2R

1. No dia 15 de Maio de 2013, pelas 09H30 horas, a Autora estava
a desempenhar a sua actividade profissional no casino do Hotel C, em
Macau (A).

2. A Autora nasceu em **/**/1958 (B).

3. Nas circunstancias referidas em A) a Autora prestava a sua
actividade profissional sob a autoridade, direccdo e fiscalizacdo da sua
entidade patronal, a “Sociedade de XXXX S.A.”, em execugdo de um
contracto de trabalho como aquela celebrada (C).

4. A Autor auferia, a data do acidente, uma retribuicdo mensal
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média de MOP$8.936,41 (oito mil novecentas e trinta e seis patacas e
quarenta e um avos) (D).

5. A Autora foi ressarcida, a titulo de despesas médicas, pela R€, no
montante de MOP$10.145,00 (E).

6. A entidade patronal da Autora tinha transferido a sua
responsabilidade, relativa a acidentes de trabalho da Autora, para a Ré
“Companhia de Seguros B (Macau) S.A., (B Insurance (Macau) Co.,
Ltd)”, ao abrigo da apolice de seguro n.© ###/###/2013/00****, com 0
periodo de validade de 01/01/2013 a 31/12/2013 (F).

7. Em data posterior ao acidente em causa nos presentes autos, a
Autora sofreu diversos acidentes nos quais entalou 0s membros
superiores nas portas de autocarros publicos de Macau (G).

8. Tendo intentado diversas acgdes civeis pelas lesdes sofridas na
sequéncia de tais acidentes (H).

9. Conforme alega no processo que corre termos pelo 3.°© Juizo
Civel, sob 0 nimero de processo CV3-16-0033-CAO, no dia 17 de Julho
de 2013 a Autora tera entalado a méo direita na porta de um autocarro da
Reolian (1).

10. Tendo em consequéncia desse alegado acidente peticionado
uma indemnizacdo no valor de MOP$1.388.195,82 em virtude de ter
sofrido as lesdes melhor descritas na peticdo inicial cuja certiddo consta
de fls.. (J).

11 .Conforme alega a Autora no processo que corre 0s Seus termos
pelo 2.°Juizo Civel, sob o nimero de processo CV2-16-0033-CAOQ, no

dia 6 de Marco de 2014, a Autora tera entalado a méo esquerda na porta
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de um autocarro da STCM (K).

12. Tendo em consequéncia desse alegado acidente peticionado
uma indemnizagdo no valor de MOP$476.889,28, em virtude de ter
sofrido as lesdes melhor descritas na peticao inicial cuja certidao consta
de fls. (L).

13. Conforme alega a Autora no processo que corre 0S seus termos
pelo 2.°Juizo Civel, sob o nimero de processo CV2-16-0041-CAQO, no
dia 23 de Dezembro de 2014, a Autora tera entalado os bracos entre as
portas de um autocarro da STCM, causando a queda da mesma no chéo
(M).

14. Tendo em consequéncia desse alegado acidente peticionado
uma indemnizagdo no valor de MOP$1.414.652,00, em virtude de ter
sofrido as lesdes melhor descritas na peticao inicial cuja certidao consta
de fls... (N).
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bR 05 Jr 26 1413 AR: “Aceita-se que o acidente de trabalho em causa nos presentes
autos ocorreu no dia 15 de Maio de 2013, e que”, “na sequéncia do mesmo a Autora apenas
sofreu contusdes na méo e dedos direitos.”

2 HERES 28 4% A “Do acidente ocorrido a 15 de Maio de 2013, ndo decorreram
quaisquer sequelas para a Autora, e na sequéncia do mesmo acidente de trabalho a Autora

ndo sofreu de 730 dias ITA e nem ficou a padecer de 10% IPP.”
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“Como se sabe, desde que seja formada com observancia das regras relativas a
producdo e valoragdo das provas, motivada e recondutivel a critérios l6gicos, a convicg¢ao
intima do Tribunal a quo é valida, e portanto, em principio, insindicavel pelo Tribunal superior
em sede de recurso, e s é susceptivel de controlo jurisdicional por via de recurso ordinario se
a conviccdo tiver sido formada em violacdo do direito probatério, ndo motivada ou

irrecondutivel a critérios l6gicos, ou seja, erradamente formada.

Tal como vimos supra, para que possamos revogar a decisao sobre a matéria de facto
fixada na primeira instancia, é preciso que nos convenca da existéncia de erro na apreciacéo
de provas por parte do Tribunal a quo.”
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