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“l. Vem o presente recurso interposto do douto despacho
proferido do despacho proferido em 20/1/2023 pelo Excelentissimo
Senhor Secretario para a Economia e Financas que indeferiu a renovacao
da autorizacdo de residéncia temporaria em Macau, exarado na Proposta
n.° 0385/2013/01R de 12 de Agosto de 2022 do IPIM.
2.Em 3/12/2014 o recorrente foi autorizado a residéncia temporaria
pela IPIM juntamente com o conjuge, por ter sido considerado como titular
de investimentos relevantes para a Regido Administrativa Especial de

Macau ao abrigo do Regulamento Administrativo n.° 3/2005 (Doc. n.° 1
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Proposta n.° 0385/2013/01R, paragrafo 1° e 2°), e para tal exercendo
investimento numa quota de 50%, nos anos de 2013 e 2014 num montante
total de MOP44.094.880,00, na Companhia B Limitada e explorando no
ambito de contrato de franquia a marca C, um Estabelecimento de
Comidas C (Doc. n.° 3).

3. Foi desde em 28/1/2015 emitido ao recorrente o Bilhete de
|ldentidade de Residente Nao Permanente de Macau, n.° 16XXXX8(5), com
prazo validade até 25/7/2017 (Doc. n.° 4), e a sua esposa o Bilhete de
|ldentidade de Residente Nao Permanente de Macau, n.° 16XXXX9(3) com
prazo validade até 3/12/2017 (Doc. n.° 5).

4. De como o recorrente e sua esposa ja tiveram plano e intencdes
de residir e radicar em Macau, antes da obtencao da residéncia temporaria,
ja em 2012, adquiriram uma fraccdo autonoma na Avenida XX n.° XX,
edificio XX, XX andar XX, no valor de MOP8.018.000,00 (Doc. n.° 6).

5.Segundo a Proposta n.° 0385/2013/01R, paragrafo 6°, nos anos de
2018, 2019 e 2020, a Companhia B Limitada, continuou investir em
montantes, respectivamente, de MOP23.694.353,00, 23.088.234,00 e
15.625.404,00.

6. De acordo com os registos de saida e entrada da Policia de
Seguranga Publica, de 1 de Janeiro de 2015 a 31 de Maio de 2022, o niUmero
de dias que o recorrente e seu conjuge permaneceram na RAEM foram
respectivamente 55, 68, 49, 128, 103, 14, 119, 65 dias, e 27, 18, 22, 21, 16, 0,
0 e 0 dias, verifica-se que o numero de dias que o recorrente e 0 seu
cbnjuge permaneceram anualmente em Macau é inferior a metade de todo

0 ano, e em alguns anos o niumero de dias em Macau foi apenas com dois
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digitos. De acordo com os registos detalhados de saida e entrada, o
recorrente tinha a permanéncia mais longa de 2015 a 2020 em Macau foi
de 12 dias. Depois de deixar Macau a 13 de Julho de 2020, s6 regressou a
Macau a 1 de Agosto de 2021. Durante este periodo, nao esteve em Macau
mais de um ano consecutivo, e o seu cdnjuge permaneceu em Macau
apenas 10 a 30 dias anual nos ultimos sete anos e o periodo mais longo de
permanéncia em Macau foi de 16 dias, e nao esteve em Macau por mais de
dois anos consecutivos. Os factos objectivos acima referidos reflectem que
o recorrente e 0 seu cOnjuge nao permaneceram a Macau ha muito tempo
desde que Ihe foi concedida a autorizagao de residéncia temporaria, sendo
dificil reflectir que a sua vida quotidiana gira em torno de Macau.

7. Para além do investimento em Macau, o recorrente ainda tem
negocios na Patria, no Continente, razdao pela qual se deslocava
frequentemente para China Interior.

8. Outro motivo da deslocagao para a China Interior porque a mae
do recorrente tinha doenca prolongada na China Interior, facto que careceu
do recorrente mais tempo de acompanhar a mae.

9. A analise da Proposta n.° 0385/2013/01R de 12 de Agosto de 2022
do IPIM é reveladora de que a conclusado e as diligéncias realizadas nas
quais se baseou a decisdao ora recorrida ndo podem concluir que o
recorrente nao ter residido habitualmente em Macau, uma vez que o
recorrente ja exp6s o motivo da sua auséncia na audiéncia escrita, e que
mais uma vez passo alinhar no presente recurso.

10. Nao corresponde a verdade as imputacdes movidas contra o ora

recorrente, nomeadamente os constantes no paragrafo 12° da Proposta n.°
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0385/2013/01R.

11. Na alinea 4) do paragrafo 12° da Proposta n.° 0385/2013/01R
imputa que o recorrente e a sua esposa estiveram longo tempo ausente de
Macau porque trabalhavam na China Interior.

12. Nao lhe assiste razédo, uma vez que conforme ja devidamente
exposta, embora o ora recorrente e a sua esposa para além de possuirem
investimento em Macau, também se dedicavam actividades na China
Interior, mas o recorrente e a sua esposa nao deixaram intengdes de nao
residir em Macau, mantendo permanentemente conexdes com a RAEM.

13. Desde ja, de como o recorrente e a sua esposa ja tiveram plano e
intengdes de residir e radicar em Macau, ja em 2012, antes da obtencao da
residéncia temporaria, adquiriram uma fraccao autonoma na Avenida XX
n.° XX, edificio XX, XX andar XX, no valor de MOP8.018.000,00 (Doc. n.° 6).

14. Segundo a Proposta n.° 0385/2013/01R, paragrafo 6°, nos anos
de 2018, 2019 e 2020, a Companhia B Limitada que é socio e administrador
o recorrente, continuou investir em montantes, respectivamente, de
MOP23.694.353,00, 23.088.234,00 e 15.625.404,00.

15. Para além do investimento em Macau, o recorrente ainda tem
negocios na Patria, no Continente, razdo pela qual se deslocava
frequentemente para China Interior.

16. Outro motivo da deslocacao para a China Interior porque a mae
do recorrente tinha doenca prolongada na China Interior.

17. Nao corresponde a verdade a alinea 5) no paragrafo 12° da
Propostan.® 0385/2013/01R em que diz que o recorrente apenas precisava

de tomar cuidado da sua mae no periodo que teve baixa no hospital e da
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cirurgia que teve lugar entre 25/6/2018 a 16/7/2018.

18. Porque a doenca prolongada da mae na China Interior ja
emergeu muitos anos antes, e até no ano de 2017 foi-lhe constactado
nédulos no pulmao direito, e um ano posterior verificado ser cancro —

"adenocarcinoma invasivo do pulmao direito” que careceu de uma
cirurgia (Doc. n.° 7), facto que necessitou do recorrente permanecesse mais
tempo de acompanhar a mae, conforme consta na sua audiéncia escrita e
na Proposta n.° 0385/2013/01R, paragrafo 11.° 3).

19. A doenca prolongada da mae na China Interior ja existiu muitos
anos, sendo no registo de baixa do hospital do dia 25/6/2018 pode atestar
esta situacdo, donde consta em sintese que "a paciente apresentou
nédulos calcificados no lobo superior do pulmao direito durante um
exame fisico de rotina ha um ano, com tamanho de 0,5 x 0,6cm. Fazer
tratamento especial, revisao intermitente, sem alteracao significativa nos
nédulos, hoje ao hospital para tratamento. O ambulatério é classificado
como “noédulo pulmonar direito” em nosso servico.” (cfr. Doc. n.° 7, fls.
6 a8)

20. E igualmente consta em sintese no registo da alta do hospital do
dia 16/7/2018 (cfr. Doc. n.° 7 fls. 3 e 4) “Situacao hospitalar: A paciente D,
do sexo feminino, 72 anos, com ndédulos pulmonares encontrados no
exame fisico, deu entrada em nosso hospital por 1 ano na cirurgia toracica.
Diagnéstico de admissdao: nédulo no pulmao direito. Processo de
diagnostico: 1 Exame fisico encontrou nédulos pulmonares por 1 ano; 2 CT
(Hospital do Trabalhador 2018-04-25): Nodulos especializados com um

tamanho de cerca de 0,5x0,6cm podem ser vistos no pulmao direito, com
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contornos nitidos, Diagndstico: nodulo no pulmao direito. 2018-06-27 128
CT: Peito (simples): As 09:00 do dia 2 de Julho de 2018, foi realizada

“"lobectomia inferior direita toracoscopica + linfadenectomia mediastinal”
sob anestesia geral. Apos anestesia geral bem-sucedida e intubacao na
sala de cirurgia, o 4° espaco intercostal anterolateral direito e o 7° espago
intercostal posterior foram incisados no térax por meio de uma incisao de
2 cm. A exploracao toracoscopica revelou um nodulo de 2 x 4 cm no
segmento dorsal da parte inferior direita I6bulo. A resseccao em cunha foi
enviada para a patologia: Adenocarcinoma. Foi realizada lobectomia
inferior direita + linfadenectomia mediastinal, a operacédo transcorreu sem
problemas, a perda sanguinea foi de cerca de 50ml, a cavidade toraxica foi
fechada com tubo de drenagem fechado, a caixa toracica foi fechada e a
paciente foi transferida para a enfermaria da ICU com o tubo.”

21. Foi por uma das razdes ponderadas que o recorrente entre os
anos de 2015 e 2017 permaneceram em Macau apenas com dias com dois
digitos, respectivamente, de 55, 68 e 49 dias.

22. Contudo, com o melhoramento da situacdo da mae,
especialmente apds da cirurgia, desde 2018 e 2019, o recorrente comecou
a aumentar paulatinamente mais tempo para permanecer em Macau,
vivendo aqui e dedicar o seu investimento, atingindo aos 128 e 103 dias,
respectivamente.

23. Infelizmente, com a emergéncia da pandemia em 2020 do qual
estabeleceu obstaculos para as deslocacdes dos residentes entre as
fronteiras acompanhado ainda das medidas de quarentenas, e dai nao

permitiu naquele ano o recorrente, como outros residentes ausentes
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regressassem a Macau com muito tempo, apenas com 14 dias.

24. Posteriormente, nos anos de 2021 e 2022 com uma atenuacao da
pandemia, o recorrente recomegou com mais tempo de estadia em Macau,
no ano 2021 permaneceu 119 dias e no ano de 2022 até Maio com 65 dias.

25. Verifica-se nos ultimos ano houve um crescimento gradual de
estadia em Macau do recorrente uma vez que Macau trata-se do centro de
conexdes do recorrente, tendo um centro efectivo estavel do seu domicilio
profissional e residencial.

26. O recorrente achava-se perddicamente fora da RAEM, néo se
significa constituir violagdo da norma do art.° 9° n.° 3 da Lei n.° 4/2003 art.°
43°n.° 2 3) daLei 16/21; em que se refere “"Quando o titular deixar de ter
residéncia habitual na RAEM ou deixar de verificar-se algum dos requisitos,
pressupostos ou condi¢bes subjacentes a concessao da autorizagao de
residéncia” , uma vez que aos elementos de facto que fluem dos autos, dos
processos de renovacgado e de autorizagdo, o recorrente sempre manifestou
intengao de residir habitualmente em Macau e mostrou nexo e liga¢des
com Macau, tais como dedicar os investimentos relevantes e comprar casa
para fixar habitacao.

27. Estabelece no art® 4 n° 4 da Lei n° 8/1999 que para a
determinacao da residéncia habitual do ausente, relevam as circunstancias
pessoais e da auséncia.

28. Conforme estipulado pelo n.° 1 do artigo 30° Codigo Civil “... a
residéncia habitual em Macau nao depende de qualquer formalidade
administrativa, mas presume-se residente habitual no territério de Macau

aquele que tenha direito a titulariedade do bilhete de identidade de
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residente de Macau” , assim, uma vez que o recorrente é titular de bilhete
de identidade de residente de Macau, é considerado ja um residente
habitual.

29. Igualmente no aludido Lei 8/1999 no n.° 1 do seu artigo 5°
também estipula “Presume-se que os portadores de Bilhete de
|dentidade de Residente de Macau, abreviadamente designado por BIR, de
Bilhete de Identidade de Residente Permanente da RAEM e de Bilhete de
Identidade de Residente da RAEM validos, residem habitualmente em
Macau.”

30. No paragrafo 11 da Proposta n.° 0385/2013/01R também
reporta que o recorrente tem investimento relevantes em Macau e tem
uma fraccdo autbnoma propria do casal.

31. Na realidade a Companhia B Limitada explorada pelo recorrente,
celebrou um contrato de franquia da marca C, conseguindo introduzir e
estabelecer em Macau um Estabelecimento de Comidas C.

32. C trata-se de um estabelecimento que proporciona servicos de
comida muculmana, cujo tipo esse raro em Macau. C tem muito fama no
nosso Pais e no Estrangeiro, o recorrente liderou assim novas inspiragoes
para nossa sociedade turistica de comes e bebes, trouxe alegria aos
residentes e forneceu comodidade para os mugulmanos em Macau.

33. A exploragao do Estabelecimento de Comidas C é um auténtico
investimento relevante como esta estabelecido no artigo 2° do
Regulamento Administrativo n.° 3/2005 na sua alinea 3) "A instalacao de
unidades hoteleiras e similares de reconhecido interesse turistico” , em

conjugagao com a Lei da actividade dos estabelecimentos da industria
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hoteleira — Lei n.° 8/2021, no art.° 2° 2).

34. A Companhia B Limitada e o Estabelecimento de Comidas C tem
actualmente como empregados num total de 34 (Doc. n.° 8 e 14), sendo 16
residentes de Macau (Doc. n.° 14), de maneira que também contribuiu para
a recruta de mao-de-obra local.

35. O periodo de pandemia foi um tempo extremamente dificil para
os estabelecimentos de comes e bebes, sendo o Estabelecimento de
Comidas C foi também devidamente afectado o negécio, donde registado
uma perda significativa, mas mesmo assim o recorrente como socio e
administrador ndo desistiu, e manteve o estabelecimento em
funcionamento, salvaguardando especialmente os direitos dos
empregados.

36. Isto tudo mostra que o recorrente tem como intencao de fixar
residéncia em Macau, amar e gostar a RAEM, dedicando aqui os seus
investimentos relevantes com marca de fama reconhecidos pelo Governo
e pela populacdo, tem ca a residéncia habitual, uma fraccdo autbnoma
razoavel para que moram o casal, e € empregador que lidera e fornece
empregos para trabalhadores. Em sintese, o recorrente tem domicilio e
residéncia permanente e habitual em Macau, que tem em Macau o centro
da sua vida negocial e profissional, e com intencao de aqui permanecer
definitivamente.

37. Considerando assim que as “auséncias temporarias” do
recorrente a quem tenha sido concedida autorizacao temporaria para
residir em Macau ndo possa concluir que o recorrente tenha deixado de

“residir habitualmente” e deixou intencdo de residir em Macau,
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considerando ainda que o recorrente tem elementos de conexao, tem com
centro efectivo qualitativo em Macau, e que resulta nos autos que o
recorrente exercendo continuamente investimentos que sao considerados
relevantes pelo Governo na RAEM e tem residéncia habitual em Macau,
com fraccao autonoma adquirida, tudo isto nos mostra que o recorrente
tem intencao de ser residente de Macau sendo as suas auséncias da RAEM
nao deixa de ter residéncia habitual.

38. O acto recorrido é, em consequéncia violado das apontadas
normas do art.° 4° n.° 4 da Lei 8/1999 e do art.° 23° do Regulamento
Administrativo 5/2003 e art.° 43° n.° 2 3) da Lei 16/2021, vicios de violacao
de lei anulavel nos termos gerais do direito administrativo.

Termos em que e nos mais que V. Exa. doutamente suprira, deve o
presente recurso ser admitido e julgado procedente e, a final, anulado o

despacho recorrido.”

*
FERFRET S 7 BRESRGRL SN G ¢
“page 132-133"
"a) E residente habitual em Macau quem aqui tem o centro efectivo
e estavel da sua vida pessoal.
b) Para o preenchimento do conceito de residéncia habitual nao
basta a intencao da pessoa em causa.
c) Os factos provados no processo instrutor indicam que o
recorrente apenas se deslocava a Macau ocasionalmente, e que a sua
esposa raramente aqui punha o pé.

d) A mesma conclusdao parece resultar, alias, das proprias
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declaragdes do recorrente.

e) As presuncoes legais de residéncia habitual estabelecidas no art.
30,n.3,do CCivilenoart. 5, n. 1, da Lei n. 8/1999, foram ilididas.

f) O 6rgao recorrido nao errou, portanto, ao concluir que o casal nao
tinha residéncia habitual na RAEM.

por estas razdes, cremos que terd de ser negado provimento ao

presente recurso contencioso.”

*
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SRR EAEMAT A LR TUMNESER ¢

“Ao abrigo do disposto na alinea d) do n.° 2 do artigo
69.° do CPAC, o Ministério Publico vem emitir parecer nos
termos seguintes:

1.

A, melhor identificado nos autos, veio interpor o
presente recurso contencioso do acto do Secretdario para a
Economia e Finang¢as que indeferiu o respectivo pedido de
renovacdo da autorizacdo de residéncia tempordria na Regido
Administrativa Especial de Macau da Republica Popular da
China (RAEM), pedindo a respectiva anulacdo.

A Entidade Recorrida, devidamente citada, apresentou
contestacdo na qual pugnou pela Iimprocedéncia do recurso
contencioso.

2.

(1)

Comecemos pelo acto recorrido.
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No dia 3 de Dezembro de 2014, foi concedida ao
Recorrente, pelo periodo de trés anos, autorizacdo de
residéncia tempordria em Macau ao abrigo do regime
resultante do Regulamento Administrativo n.° 3/2005 com
fundamento na realizacdo de investimentos relevantes.

O Recorrente requereu a renovagdo da sua autorizagdo
de residéncia tempordria, a qual, em 20 de Janeiro de 2023,
através do acto recorrido, fol indeferida com fundamento
na norma do artigo 43.°, n.° 2, alinea 3) e n.° 3 da Lei
n.° 16/2021, aplicada subsidiariamente por forca do
disposto no artigo 23.° do Regulamento Administrativo n.°
3/2005, por ter sido considerado que o mesmo ndo residiu
habitualmente na RAEM.

Uma ultima nota: apesar de a Administragcdo ter
indeferido o pedido de renovagcdo da autorizacdo de
residéncia tempordria do cdénjuge do Recorrente, a verdade
& que o mesmo, ao menos neste processo, ndo recorreu
contenciosamente desse acto de indeferimento. Além disso,
da leitura da petig¢do inicial, resulta que o Recorrente
apenas questiona o acto administrativo que 1indeferiu a
renovagcdo da sua autorizacdo de residéncia e ndo a do seu
cbnjuge.

(ii.)

(ii.1)

Isto dito, olhemos, agora, os fundamentos do recurso.
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O Recorrente 1imputa ao acto recorrido o vicio de
violacdo de lei na vertente de uma errada interpretacdo e
aplicagcdo do n.° 2, alinea 3) e n.° 3 do artigo 43.° da Lei
n.° 16/2021 e em especial do conceito de residéncia
habitual utilizado pelo legislador.

Parece-nos que a razdo estd do seu lado. Pelo seguinte.

Antes da entrada em vigor da Lei n.° 16/2021, 0S nossos
Tribunais tenderam a construir o conceito de residéncia
habitual (o qual, sempre se diga, sendo um conceito
juridico indeterminado, ndo confere, segundo o entendimento
pacifico dos nossos Tribunais, margem de livre apreciacdo
a Administragdo), a partir da norma do artigo 30.° do Cédigo
Civil, fazendo-o coincidir, no essencial, com o lugar onde
determinada pessoa fixou com cardcter estdvel e permanente
0 seu centro de interesses vitais, o centro efectivo da sua
vida, constituindo, portanto, o local em torno do qual
gravitam as respectivas ligacdes existencialis. Deste modo,
sempre se afastou do conceito, o local que serve de mera
passagem, ou aquele no qual uma pessoa estd por curtos e
intermitentes periodos de tempo (veja-se, por exemplo,
neste sentido, o acdérddo do Tribunal de Ultima Instdncia
tirado no processo n.° 182/2020).

Além disso, na densificacdo do conceito de residéncia
habitual relevante em matéria atinente ao estatuto de

residente da RAEM, tém também sido chamadas a colacdo as
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normas dos n.°s 3 e 4 do artigo 4.° da Lei n.° 8/1999. Da

o

norma do n.° 3 do artigo 4.° do mencionado diploma legal
[com o seguinte teor: «para os efeitos do estatuto de
residente permanente referido nas alineas 2), 5), 8) e 9)
do n.° 1 do artigo 1.° e da perda do direito de residéncia

° 2 do artigo 2.°, a auséncia tempordria de

referida no n.
Macau ndo determina que se tenha deixado de residir
habitualmente em Macaux»] resulta que a residéncia habitual
em Macau é compativel com a auséncia tempordria da Regido
(veja-se, neste mesmo sentido de que a auséncia tempordria
ndo implica a quebra da residéncia habitual, o acdrdido do
Tribunal de Ultima Instdncia de 13.11.2019, processo n.°
106/2019 e o acdérddo do Tribunal de Segunda Instdncia de
2.7.220, processo n.° 473/2019) e, do n.° 4 do artigo 4.°
da Lei n.° 8/1999 resulta, por sua vez, que, em caso de
auséncia tempordria do residente, na determinagdo da
residéncia habitual, relevam as circunstidncias pessoals e
0s motivos da auséncia, nomeadamente: 1) o motivo, periodo
e frequéncia das auséncias,; 2) se o ausente tem residéncia
habitual em Macau,; 3) se é empregado de qualquer
instituigcdo sediada em Macau,; 4) o paradeiro dos seus
principais familiares, nomeadamente cdbnjuge e filhos
menores.

Com a entrada em vigor da Lei n.° 16/2021, verificou-

se um alargamento do conceito de residéncia habitual para

SA LRSS 216/2023 £ 21 8



os efeitos ai previstos. Com efeito, através da norma do
n.° 5 do artigo 43.° da Lei n.° 16/2021, o legislador veio
esclarecer que o conceito de residéncia habitual relevante
enquanto pressuposto da manutengdo e da renovagdo da
autorizagcdo de residéncia tempordria, ndo exige que Macau
constitua o centro efectivo da vida pessoal e familiar do
interessado, o qual nem sequer precisa de aquili ter a sua
habitagcdo  para pernoitar, porquanto, como resulta
expressamente daquela norma, «ndo deixa de ter residéncia
habitual o titular que, embora ndo pernoite na RAEM, aqui
se desloque regular e frequentemente para exercer
actividades de estudo ou profissional remunerada ou
empresarial». Assim, ao lado das pessoas que em Macau
fixaram com cardcter estavel e permanente o seu centro de
interesses, o centro efectivo da sua vida, e que, por 1isso,
residem habitualmente em Macau, também em relacdo as
pessoas que aqul apenas exercem uma actividade, seja
académica, seja profissional, seja empresarial, ainda que
aqui ndo vivam, se tem de considerar, face ao critério
legal, que aqui residem habitualmente, desde que aqui se
desloquem «regular e frequentemente» para exercer tais
actividades.

Como se vé, a lei procedeu a uma definicdo de residente
habitual para efeitos de manutencdo e de renovacdo da

autorizagdo tempordria de residéncia que & bem mais ampla

SA LRSS 216/2023 $ 28



do que aquela que vinha sendo decantada pelos Tribunais: a
luz da lei é também residente habitual quem em Macau exerce
uma actividade académica, profissional ou empresarial e que,
por causa do exercicio dessa actividade, aqui se desloca
regular e frequentemente.

A nosso modesto ver, é de notar que, apesar de este
ultimo requisito necessdrio ao preenchimento do conceito
legal de residente habitual é caracterizado pela respectiva
imprecisdo e indeterminagcdo, ndo nos parece que, através
da respectiva utilizacdo, o legislador tenha pretendido
conferir discricionariedade a Administracdo. N&do se poder
dizer que o tipo de valoragdo que o concelito suscita faca
apelo a experiéncia e a apreciacdes que sdo proprias da
Administracdo, nem a um saber especifico da Administracdo,
nem a uma especial preparacdo técnico-cientifica do orgdo
administrativo ou a uma legitimacdo especial da autoridade
responsdvel pela decisdo, nem, finalmente, a um juizo de
prognose ou de avaliagdo prospectiva associado a descrigdo
do nucleo tipico de competéncias de determinada autoridade
administrativa (sobre este ponto, PEDRO COSTA GONCALVES,
Manual de Direito Administrativo, volume I, Coimbra, 2020,
pp. 257-258). Significa isto, pois, que na densificagdo
casuistica do conceito ndo caberd a Administracdo a ultima
palavra, podendo os tribunais, em sede contenciosa,

sindicar com plenitude o modo como a Administracdo actuou.
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Sobre o que deva entender-se por «deslocag¢do regular
e frequente» a RAEM, cremos serem de salientar duas notas
que se nos afiguram relevantes: a primeira é a de que os
requisitos da regularidade e da frequéncia das deslocacdes
sdo, de acordo com a letra da lei, cumulativos e ndo
alternativos, e a segunda é a de que, no preenchimento do
conceito, se deve distinguir consoante a finalidade da
deslocacdo, 1isto é, se a mesma visa o exercicio de
actividade escolar, profissional ou empresarial. Partindo
daqui, cremos que o método de operacdo ndo pode deixar de
ser casuistico.

(ii.2)

A Administracdo considerou que, face ao numero de dias
em que o Recorrente permaneceu em Macau entre 1 de Janeiro
de 2015 e 31 de Maio de 2022, seria de concluir que o mesmo
residiu habitualmente em Macau durante esse periodo.

Vejamos.

O proprio Recorrente aceita que Macau ndo constituiu,
durante o lapso de tempo aquili relevante, o centro efectivo
da sua vida, o qual esteve, antes, no Interior da China.
No entanto e como vimos, esta constatacdo ndo €& suficiente
para que se possa conclulir que o mesmo ndo teve residéncia
habitual na RAEM. Isto porque, face ao disposto na norma
do n.° 5 do artigo 43.° da Lei n.° 16/2021, tem também

residéncia habitual em Macau quem aquil se desloque regular

SA LRSS 216/2023 £ 248



e frequentemente para exercer actividades de estudo ou
profissional remunerada ou empresarial a residéncia
habitual em Macau. E a verdade é que foi a luz dessa norma
legal que a Administragcdo apreciou a situacdo dos
Recorrentes.

Cremos, no entanto, e salvo o devido respeito, que
essa apreciacdo ndo foi a melhor.

Com efeito, nos anos de 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019,
os anos anteriores as restricdes nos movimentos
transfronteiricos impostas pela necessidade de combate a
pandemia de covid-19, Recorrente deslocou-se a RAEM, em
média, mais do que uma vez por semana (no ano de 2018, essa
média fol mesmo sSuperior a 2 vezes por semana, O mMESMO
tendo sucedido no ano de 2019), pelo que, estando em causa
o exercicio de uma actividade empresarial, é dizer, de
gestdo da empresa do Recorrente em Macau, estard preenchido,
em nosso modesto entendimento, o conceito de deslocacdo
regular e frequente a RAEM utilizado pelo legislador no n.°
5 do artigo 43.° da Lei n.° 16/2021. E certo que no ano de
2020 as deslocacbes diminuiram. Todavia, 1Sso encontrara
explicacdo, com toda a probabilidade, nas restricdes as
deslocac¢des transfronteiricas que antes referimos, sendo,
por 1isso, inteiramente justificada, sobretudo se tivermos
em conta que, mesmo nos anos em causa, O Recorrente ndo

deixou de se deslocar a4 RAEM. E a verdade é que, no ano de
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2021, as deslocacdes do Recorrente a RAEM voltaram a
aumentar para uma média de cerca de 2 deslocagbdes por semana.

Entendemos, assim, que a Administragcdo 1incorreu em
violacdo de lei ao concluir que o Recorrente ndo residiu
habitualmente em Macau, pelo que o 1indeferimento da
renovacdo da autorizacdo de residéncia aqui impugnado esta
ferido do vicio de violagdo de lei, o qual, de acordo com
o disposto no artigo 124.° do Coédigo do Procedimento
Administrativo, implica a anulabilidade do acto recorrido
(segundo a melhor doutrina, a violagdo de lei, «é o vicio
que consiste na discrepadncia entre o contetdo ou o objecto
do acto e as normas juridicas que lhe sdo aplicdveis»,
abrangendo, portanto, entre outras situag¢des, «o erro de
direito cometido pela Administracdo na Iinterpretacdo,
integragcdo ou aplicagdo das normas juridicas»: assim, por
todos, DIOGO  FREITAS DO AMARAL, Curso de Direito
Administrativo, Volume II, 3.2 edig¢do, Coimbra, 2017, pp.
345-347) .

3.

Face ao exposto, salvo melhor opinido, somos de
parecer de que o presente recurso contencioso deve ser
julgado procedente, anulando-se, em consequéncia, o acto

recorrido.”

*
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