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Processo n°511/2016

(Autos de recurso penal)

Declaracao de voto

Vem interposto recurso da sentenca do M™ Juiz do T.J.B. que,
dando como (integralmente) provados os factos da acusacdo publica

deduzida, condenou o arguido nos exactos termos airequeridos.

Sendo recorrente 0 — proprio — Ministério Publico, e assacando a
decis@o recorrida o vicio de “insuficiéncia da matéria de facto provada
para a decisdo”, e pedindo, a final, a “absolvi¢cdo do arguido quanto ao
crime pelo qual foi — acusado e — condenado”, afigura-se-nos pertinente

ponderar se 0 presente recurso devia ser admitido.

E da reflexdo que se nos foi possivel efectuar, cremos que de

sentido negativo deve ser a resposta.
\Vejamos.
Em sede dos Autos de Recurso Penal n.° 494/2014 do qual fomos

relator, considerou-se que “o Ministério Publico ndo tem interesse em

agir para recorrer de decisdes concordantes com a sua posicdo
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anteriormente assumida no processo”; (cfr., o Ac. deste T.S.I. de
20.11.2014).

E embora a situagcdo em questdo nos presentes autos seja diversa da
verificada no aludido Recurso n.° 494/2014, (ali, “contra o arguido”, ¢
aqui, “pedindo a sua absolvi¢do”), afigura-se-nos de manter o
entendimento assumido, pois que validas se nos apresentam as razdes

invocadas, (e que aqui se ddo como totalmente reproduzidas).

Importa pois ter em conta que o “principio da lealdade” e do
“processo equitativo e justo” — no a@mbito dos quais assumem relevancia
valores como a “dignidade humana”, e que tem inscrita a protec¢do do
“principio da confianca reciproca na actuacdo processual” — séo
principios estruturantes do Direito e do Processo Penal, em sua
conformidade devendo todos o0s intervenientes (sujeitos) processuais

pautar a sua conduta.

Doutra forma, (¢ a ndo ser assim). teria que se admitir —
livremente — o “venire contra factum proprium”, permitindo-se,
consequentemente, que qualquer sujeito processual pudesse recorrer de

decisdes (mesmo) que tomadas a seu pedido.

Dai, (também), e em sede da matéria do “Recurso”, tratar o art.
391° do C.P.P.M. da “legitimidade” e “interesse em agir’’ nos termos que

al constam, pois que ndo obstante serem pressupostos (intimamente)
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conexos, nao se confundem.

Nao se desconhece que a questdo do “interesse em agir do
Ministério Publico” foi tratada em douto Acorddo do Vdo T.U.l. de
15.10.2008, Proc. n.° 35/2008, consignando-se, (em sintese), que “ao
Ministério Pablico assistia (sempre) legitimidade e interesse em agir para

recorrer de quaisquer decisoes”.

Porém, e sem embargo do muito respeito devido, outra se nos
apresenta que deva ser a solucdo; (sobre a questdo, podem-se também ver,
v.g., 0 Ac. de Fix. de Jurisprudéncia do S.T.J. de 27.10.1994 e de
16.12.2010, in D.R. 12 Série, de 16.12.1994 e 27.01.2011,
respectivamente, o estudo do Prof. Figueiredo Dias sob o tikulo “O dever
de obediéncia hierarquica e a posicdo do Ministério Publico no Processo
Penal”, in R.L.J., n.° 106, pag. 171 e segs., Cunha Rodrigues in “A
posicdo institucional e as atribuicbes do Ministério Publico e das policias
na investigac¢do criminal” in B.M.J., n.° 337, pag. 15 e segs., e P. Pinto de

Albuquerque in “Comentario ao C.P.P.””, pag. 1009 e segs.).

Com efeito, atento também o “principio da igualdade de armas”,
adequado ndo parece que se ndo permita ao arguido ou assistente o
recurso de uma decisao lhes deferiu um pedido deduzido, (e que, por isso,
Ihes foi favoravel), e, (contrériamente), que se admita ao Ministério
Publico que recorra de uma decisdo que (simplesmente) acolheu, (no

caso, na integra), uma sua anterior promocao.
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Dir-se-a que os principios da “lealdade”, do “processo justo” e da
“igualdade de armas” ndo tém a virtude de apagar o Estatuto que ao
Ministério Publico cabe de “Defensor da legalidade, verdade e
objectividade”, e que impde que se faga uma distingao entre os sujeitos
processuais no que toca ao seu posicionamento e poderes no ambito do

processo.

Como é obvio, ndo se pretende discutir — nem sequer por em

causa — o aludido Estatuto.

Todavia, cremos que importa ndo olvidar que os supra aludidos
“principios” integram a (propria) “legalidade do sistema”, e que 0
referido “Estatuto” ndo constitui uma “novidade” que se possa ou deva
invocar (t&o s0) em determinado momento processual, ndo nos parecendo
justificacdo bastante para se permitir uma alteracdo da posicdo antes
tomada no (mesmo) processo ao ponto de se viabilizar o recurso de
decisOes a que se deu causa e/ou com as quais se concordou, sob pena de
se fazer tabua rasa do preceituado no referido art. 391° (do C.P.P.M.),
onde, no seu n.° 2, (e sem se excepcionar), se estatui que ‘“Nao pode

recorrer quem nao tiver interesse em agir’.

Sendo que no n.° 1 do aludido preceito se trata (apenas) da
“legitimidade para recorrer”, ¢ tendo-se dedicado este n.° 2 para o

“Interesse em agir”, sera que se deve admitir que o aqui estatuido nao se
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aplica ao Ministério Pablico?

Como é 6bvio, € — certamente — uma opini&o.

Contudo, ndo nos parece a mais adequada.

Com efeito, a se entender que o Ministério Pablico tem sempre
“Interesse em agir”, entdo, por que motivos se reconhece, (tanto quanto
sabemos, pacificamente), que o Ministério Publico ndo intervenha no

pedido de indemnizacéo civil enxertado num processo penal?

Sem ddavida, sdo matérias distintas, ja que distintos sdo 0s

interesses subjacentes.

Mas sera que ai ja ndo se coloca a questdo da “legalidade”,

“verdade” e “objectividade™?

Enfim, e para ndo nos alongarmos, cremos porém que na matéria

em questdo se impde também clarificar alguns aspectos.

Com efeito, somos de opinido que o Ministério Publico apenas néo
tem interesse em agir para recorrer quando a deciséo recorrida tiver sido

“coincidente com a sua posi¢ao tomada nos autos”.

E, (exemplificando), € o caso dos autos, em que o Ministério
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Publico, deduziu acusagdo, imputando ao arguido a prética de factos que
qualificou como a sua autoria do crime de “desobediéncia (qualificada)”,
e depois de em sentenca se ter dado por (totalmente) provada a
factualidade constante da acusacao e, sem outra, se ter decidido condenar
0 arguido nos exactos termos requeridos, vem recorrer, por considerar
que aquela mesma matéria (da acusacéo) é (agora) “insuficiente” para a

(requerida e proferida decisdo de) condenacao.

Entdo, qual a razdo da acusacdo que deduziu e do pedido de

submisséo do arguido a julgamento?

Diferente seria a situacdo se entretanto tivesse havido uma
alteracdo legislativa, ou se a assacada “insuficiéncia” dissesse
(eventualmente) respeito a “matéria” invocada em sede da contestacédo ou
gue tivesse sido objecto de discussdo em audiéncia de julgamento e que
fosse relevante para a decisao de direito, porventura, porque favoravel ao
arguido, (v.g.) por constituir uma “causa de atenuacao (especial) da pena,
de excluséo da ilicitude e/ou da culpa”, e em relagdo a qual se omitiu

pronuncia na deciséo recorrida.

Diferente seria também a situagdo em que se entenda que
(devidamente) apurada ndo esteja a “situagdo socio-economica do
arguido” para efeitos de (bem) se decidir da (espécie e medida da) pena
que lhe foi/deve ser aplicada, ou em caso de se entender haver “erro

notdrio na apreciacdo da prova” por se considerar (v.g.) que se deu relevo
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a uma “prova nula” ou por a prova produzida nao justificar a decisdo da

matéria de facto proferida.

A1, e como se nos mostra evidente, motivos ndo existiriam para se
n&o admitir o recurso e se questionar o “interesse em agir”, (havendo pois

que se apreciar a situagdo “caso a caso”).

Ha pois que ter presente que o principio do processo equitativo, na
dimensao de “justo processo”, (“fair trial”’; “due process”, cfr., art. 14° do
P.I.D.C.P. e art. 40° da L.B.R.A.E.M.), é integrado por varios elementos,
um dos quais se afirma na “confianca dos interessados nas decisdes de

conformacao ou orientacao processual”.

Os interessados ndo podem sofrer limitacdo ou exclusdo de
posicOes ou direitos processuais em que legitimamente confiaram, nem
podem ser surpreendidos por consequéncias processuais desfavoraveis
com as quais razoavelmente ndo poderiam contar: é o principio da

confianca na boa ordenacéo processual determinada pelo juiz.

O processo equitativo, como “justo processo”, supbe que 0S
sujeitos do processo usem os direitos e cumpram 0s seus deveres
processuais com lealdade, em vista da realizacdo da justica e da obtencéo
de uma decisdo justa. Mas determina também, por correlacdo ou
contraponto, que as autoridades que dirigem o processo, seja 0 Ministério

Publico, seja o juiz, ndo pratiguem actos no exercicio dos poderes
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processuais de ordenacdo que possam criar a aparéncia confiante de
condigdes legais do exercicio de direitos, com a posterior e ndo esperada
projeccdo de efeitos processualmente desfavoraveis para os interessados

que depositaram confianga no rigor e na regularidade legal de tais actos.

A lealdade, a boa-fé, a confianca, o equilibrio entre o rigor das
decisOes do processo e as expectativas que delas decorram, sdo elementos
fundamentais a ter em conta quando seja necessario interpretar alguma
sequéncia que, nas aparéncias, possa exteriormente apresentar-se com

algum caracter de disfuncdo intraprocessual.

Com isto, ndo se pretende dizer que ndo se pode “mudar de

opinido”, ou até mesmo, incorrer-se em “lapso” ou “erro”,

Como é dbvio, pode suceder.

Alias, (sendo a possibilidade de se incorrer em “erro” da prépria
natureza humana — “errare humanum est”), 0 natural e normal é que tal

aconteca.

Contudo, 0 que se ndo nos parece adequado € que se deva
considerar tais ‘circunstancias” como causas justificativas para se
impugnar uma decisdo judicial proferida e que se limitou a acolher a

posicdo do sujeito que a impulsionou.
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Em nossa opinido, (e sem prejuizo do muito respeito por outro
entendimento), um “processo (judicial)” ndo deve — nem pode — ser o
local para “experimentalismos”, e onde se possa “dar o dito por ndo

dito”.

E sendo o Ministério Piblico um “0 rg&o judiciario hierarquizado™
(cfr., art. 2°e 62° n.° 1 da Lei n.°9/1999: “Lei de Bases da Organizacao
Judiciéria”, e art. 8° da Lei n.° 10/1999, “Estatuto dos Magistrados™), ndo
se apresenta aceitdvel que o0s seus Exmos Representantes ndo se
considerem vinculados a “posi¢des antes tomadas no ambito de um

(mesmo) processo’.

Macau, aos 11 de Janeiro de 2018

José Maria Dias Azedo
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