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1. Em 06/10/2010, o ora Recotrente requeteu ao abrigo do disposto no art,® 7.°, n.° 3 do
CPP que o processo penal fosse suspenso até a decisdo da infrac¢do administrativa prevista
no art® 9.°, n° 1, 1) do Regulamento Administrativo 17/2004 sobte a Proibicio do
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Trabalho llegal, imputada 2 “B(EF )73 *TL 2 2 ”no procedimento 3817/2009, ora
pendente na Direcgdo dos Servigos para os Assuntos Laborais.

2. Ao indeferit o pedido de suspensio do processo penal até a decisdio da infraccio
administrativa prevista no art.® 9.°, n.° 1, 1) do Regulamento Administrativo 17/2004 sobre
a Proibi¢ao do Trabalho Ilegal, a decisio recorrida violou o principio da suficiéncia
discricionaria previsto no art. © 7.°, n. © 2 do CPP.

3. Primeiro, porque no caso “sub Judice” existe prejudicialidade na medida em que os factos a
apurar em cada um dos processos sio os mesmos, dado que a acusa¢io do processo penal
se reconduz 2 mesma matéria de facto do processo administrativo, ou seja, a matéria do
auto de noticia referido no art.® 11 do Regulamento da Inspecgdao do Trabalho, aprovado
pelo Decteto-Lei n.° 60/89/M, de 18 de Setembro.

4. Segundo, porque na actual fase do processo penal, os indicios existentes ndo permitem a
formulacdo de um juizo de certeza pritica quanto a questio da infraccdo administrativa,
devia o juiz penal ter ordenado a suspensdo requerida pelo ora Recorrente, na esteira da
boa doutrina fixada por Figueiredo Dias, in Direito Processual Penal, Primeiro Volume,
Coimbra Editora, pagina 179, segundo a qual “o juiz penal s6 deverd deixar de ordenar a
devolucido quando o processo (penal) forneca prova segura de todos os elementos da
infraccao”.

5. Terceiro, porque sendo uma questdo da competéncia exclusiva da Direccdo dos Servicos
para os Assuntos Laborais e do Tribunal Administrativo, nio pode ser convenientemente
decidida no processo penal, ja que se o for pelo juiz penal, fora do quadro previsto no art. °
7.%,n.° 7 do CPP, tal decisdo sera nula por incompeténcia em razio da matéria conforme o
disposto no art.® 7.°, n.° 1 do Regulamento Administrativo 24/2004 e no art.® 30.%, 5., 5) da
Lei de Bases de Organizacdo Judiciaria ex vi do no artigo 10.° do CPP.

6. Devia, pois, o tribunal criminal ter afirmado a sua incompeténcia em razdo da matéria
quanto a questdo ndo penal da infraccio administrativa prevista no art. © 9.°, 1, 1) do
Regulamento Administrativo n. © 17/2004 e suspendido o processo penal até que a questio
fosse decidida em processo nio penal, sem prejuizo do disposto no art. ® 7.%, n. ° 7, do
CPP.

7. Quarto, porque a correrem em simultdneo os procedimentos pela infraccio administrativa
prevista no art® 9.°, 1, 1) do Regulamento Administrativo 17/2004 e pelo crime de
emprego ilegal p.p. no artigo 16.°, n.° 1, primeira patte, da Lei n.° 6/2004, cotre-se o
escusado risco de os factos que servirem de fundamento a condenacio serem inconcilidveis
com os dados como provados noutra sentenca e dessa oposicio resultarem graves davidas
sobre a justica da condenacio, o que, a verificar-se, pée em causa os principios da certeza e
da seguranca juridicas, dando azo a revisdao da sentenga transitada em julgado ou ao recurso
de revisdo a que se referem os art.os 431.°, n.° 1, alinea c¢) do CPP e 169.°, n.° 1 do Cédigo
de Processo Administrativo Contencioso, respectivamente.

TERMOS em que devera ser dado provimento ao recurso, com as legais consequéncias.
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1. UNICO - A decisio ora recorrida que indefetiu a juncio dos documentos apresentados no
inicio da audiéncia de julgamento por se encontrarem redigidos em lingua nio oficial e
terem sido apresentados fora do prazo legal, violou o disposto nos artos 152.°, n.° 1 e 151°,
n.° 1, ambos do CPPM, pelo que devera revogada, com as legais consequéncias.

TERMOS em que devera ser dado provimento ao recurso, com as legais consequéncias.
Assim, mais uma vez, fardo V. Ex.as a costumada Justica.
Vio as copias legais.
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1. Nio deveria ter ficado provado que “ 2009 & 5% 6 P » ¥k J= % 3 C ¥ jiv 2 2bhp
FaoowsidY F 24P o7 nem, por conseguinte, as referéncias feitas no ultimo
paragrafo dos factos provados descritos na sentenga recorrida segundo as quais o arguido
sabe bem que naquele tempo a C ndo tinha nenhum documento legal para trabalhar em
Macau.

2. Isto por ter sido ter sido o ora arguido a tratar do “cartdo azul” da C, conforme resulta do
seu depoimento de fls. 10 lido para memoria futura na audiéncia de julgamento e do
documento de fls. 5-5v.

3. Logo, nio podendo manter-se provado que foi o arguido quem requereu a autorizagio de
trabalhador nio residente para a C, por um lado, nem tendo ficado provado que o arguido
soubesse quando foi submetido e rejeitado tal pedido, por outro, mostra-se impossivel
imputar-lhe o conhecimento (e as consequéncias) de que a C nao dispunha de autorizagdo
legal para trabalhar em Macau fora do ambito especifico da situagdo prevista no paragrafo
1 do ndmero 1 do artigo 4 do Regulamento Administrativo 17/2004.

4. Por outro lado, nada obstava a que tivessem ficado provados os factos alegados nos artigos
3.%,3.° (fls. 168 e ss.), 4.°, 8.%, 9.° (fls. 10), 11, 14, 15.° (fls. 141), 16.° (fls. 141), 17.° (fls.
39-39v e fls. 34-35), 19.° (39v) e 21 (fls. 5-5v e 10) da Contestacido de fls. 86 e ss.

5. Ao nio julga-los provados, violou o Tribunal a quo o disposto no artigo 114 do CPP, cujo
controlo, enquanto matéria de direito, se inscreve nas competéncias do tribunal ad quem.

6. Por outro lado, afigura-se ter havido erro de direito na condenagio, por lhe faltar, in casu,
prova da constituicio da relagdo de trabalho entre o arguido e a C e da respectiva
remuneragao.

7. Dito por outras palavras, nio ficou provado que o ora recorrente fosse o empregador da C

na acepgao do paragrafo 1) do artigo 2 da Lei das Relagées de Trabalho, nem que entre um

outro haja sido estabelecida uma relagio de trabalho nos termos do disposto no artigo
1079 do CCivil.
8. Assim sendo, ndo tendo sido o atguido quem requeteu e/ou acompanhou o processo de
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obten¢dao da autorizagdo de trabalhador nio residente da C e a falta de qualquer outra

e

e

= -
circunstancia factica descrita como provada na sentenga pelo Tribunal a quo que fosse

capaz de sustentar concretamente a existéncia de uma relagdo de trabalho subordinado
entre o ora arguido e a C e¢/ou a respectiva remuneracido ou contrapartida, as referéncias
feitas no dltimo paragrafo dos factos provados descritos na sentenca recorrida segundo as
, s
necessario suporte factico.

quais o arguido sabe bem que naquele tempo a C nio tive nenhum documento legal para
385/2014

3
trabalhar em Macau, consistem numa conclusio inoperante porque desprovida do
b

A factualidade provada (e ndo provada) conjugada ou nido com a factualidade alegada na

Contestagdo que, na perspectiva do recorrente, deveria ter sido julgada provada, nio

permite, portanto, ultrapassar a davida (razoavel) quanto a autoria dos factos imputados ao
ora Recorrente, daf que se imponha a sua absolvigao do crime de que vem condenado.
TERMOS em que devera ser dado provimento ao recurso, com as legais consequéncias
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(Perante 0 que constava da acusacdo e contestacdo, sou de opinido
que devia o Tribunal a quo investigar e emitir prondncia sobre todos os
“elementos” da “relacdo laboral” imputada ao arguido. Nao o tendo feito,

incorreu no vicio de insuficiéncia da matéria de facto para a decisao).
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