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Nestes autos, os dois recorrentes requereram a anula¢do do despacho de “F F
/concordo” langado pelo Exmo. Senhor Chefe do Executivo na Informagdo
n.°PRO/00307/4J/2023 (doc. de fls.197-202 do P.A.), arrogando o erro nos pressupostos
de facto e duas violagoes de lei.

Quid juris?

*

1. Do assacado erro nos pressupostos de facto

Ora, léem-se, no ponto n.°7 da informagdo n.’PRO/00307/AJ/2023 supra referida,
os seguintes argumentos que se destinam a fundamentar a proposta da declaragdo da
nulidade das autorizagoes de residéncia temporaria ai aludidas e que, por for¢a da
disposi¢do legal no n.°l do art.115.° do CPA, foram integralmente acolhidas pelo

despacho em escrutinio:
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Os recorrentes invocaram o erro nos pressupostos de facto, tecendo que as razoes
(da Administracao) acima transcritas excedem o 18 facto provado elencado no Acordao
prolatado no Processo n.°CRI-18-0338/7 e ndo correspondem ao verdadeiro
fundamento pelo qual os dois recorrentes obtiveram a autorizagdo da residéncia.

1.1. E verdade e 6bvio que a alinea 4) do ponto n.°7 acima citada contém matéria
ndo referida no 18 facto provado especificado no aresto prolatado no Processo n.°CRI-
18-0338/7 e ndo ha duvida de que os dois recorrentes sao membros do agregado familiar
de (C) cujo no verdadeiro ¢ de (X).

1.2. No entanto, merece destacado que os dois recorrentes nunca foram requerentes

462/2023 8



da autorizagdo de residéncia, é o supramencionado (C) quem requereu essa autoriza¢do
para eles, e eles obtiveram tal autorizagdo em virtude de serem respectivamente conjuge
e filho desse (C).

E o que é mais decisivo e importa ter bem presente é que ao pedir a autorizag¢do de
residéncia tempordria para os dois recorrentes e as subsequentes renovagoes, (C)

sempre usou dolosamente o seu documento de identificacdo falsificado, sabendo que o

seu verdadeiro nome é de (X).
Tais factos tornam patente e incontestavel que “* /7 B #& 77 » F I 778§ 4y 4
B GA(C) e B (A) X 4 A E(B) L G R W G L
Ty R G e B (EA s ERG MR G ES AR
H 7 2% 757 (alinea 5) do ponto n.°7 da informagdo n.°PRO/00307/4J/2023).
Sendo assim, e salvo devido respeito, inclinamos a entender que é ninharia a
inexactidado existente na alinea 4) do ponto n.°7 da Informagdo n.’PRO/00307/4J/2023
e, nesta medida, o despacho em sindicdncia ndo padece do erro nos pressupostos de

facto.

2. Da insignificancia da violagdo da Lei n.°16/2021

Repare-se que o entdo IPIM emitiu em 08/01/2015 uma Declara¢do de
Reconhecimento aos dois recorrentes (art.22.° da peti¢do inicial, **2015#1 % 8 p »
JEFE AR RGeS~ R araS #7). Daqui decorre, com toda a seguranga, que
ficam cronologicamente anterior a entrada em vigor da Lei n.°16/2021 a falsifica¢do de
documento de identificag¢do e o uso do documento de identidade falso por referido (C)
ao requerer a autorizagdo de residéncia e as subsequentes renovagaoes.

Nestes termos e a luz do principio de tempus regit actum, parece-nos que é inegdavel
e flagrante que o despacho in questio infringe o n.°l do art.7.°da Lei n.°16/2021, dado
que esse despacho acolheu o ponto n.°8 da Informagdo n.’PRO/00307/AJ/2023 e tal

462/2023 9



ponto n.°8 menciona, expressa e propositadamente, o referido n.°l como sua base legal.

Todavia, e com todo o elevado respeito pelo melhor entendimento em sentido
diverso, afigura-se-nos que a violagdo pelo despacho atacado neste recurso contencioso
do preceiton.’l do art.7.°da Lei n.°16/2021 é insignificante, ndo acarretando invalidade
ao pontado despacho.

2.1. Ora, em 13/11/2003 e 18/02/2008 (C) cujo verdadeiro nome é de (X) requereu
sucessivamente a autorizagdo de residéncia temporaria para si proprio e para os dois
recorrentes, por isso, é inabalavelmente firme que se aplica ao caso sub judice o actual
CPA aprovado pelo D.L. n.°57/99/M.

Nos termos das disposi¢oes nas alineas c) e i) do n.°2 do art.122.° do CPA, sdo
irremediavelmente nulos os actos administrativos que constituam um crime ou que
sejam actos consequentes de actos administrativos anteriormente revogados ou
anulados.

2.2. No caso sub judice, vale a pena destacar reiteradamente que ao requerer a
autorizagdo de residéncia temporaria para os dois recorrentes e as subsequentes
renovagoes dessa autorizagdo, (C) sempre usou dolosamente o seu documento de

identificacdo falsificado, sabendo que o seu verdadeiro nome é de (X).

Sendo assim e em conformidade com as jurisprudéncias relativas ao alcance do
conceito “crime” previsto na alinea c) do n.°2 do art.122.° do CPA (vide. Acorddos do
TUI nos Processos n.°11/2012, n.°76/2015 e n.°29/2018), colhemos que sdo nulos os
actos administrativos pelos quais aos dois recorrentes foi concedida e sucessivamente
renovada a autorizagdo de residéncia, dado que ao pedir a autorizagdo de residéncia
para os recorrentes e as subsequentes renovagoes, (C) sempre usou dolosamente o seu
documento de identifica¢do falsificado, por isso, os sobreditos actos administrativos
envolvem inegavelmente a pratica de crime.

Bem, a Informagdo n.’PRO/00307/4J/2023 evidencia, com toda a certeza, que a
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Administragdo citou a alinea c) do n.°2 do art. 122.° bem como os n.°l en.’3 do art.123.°

do CPA como o suporte legal da declaragcdo da nulidade. Pois, o ponto n.°8 dessa

Informagdo aponta: F3* ¥ -4 &Y G-I L FRFET AR TF g KA B EE
FRP o FRE TG /g AR Y G (C) » el (4) 2 4R (B) PR B T
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B g B A ek 2004 #
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De acordo com o principio da economia processual, subscrevemos a
Jjurisprudéncia, segundo a qual tendo a Administra¢do invocado uma pluralidade de
fundamentos para o indeferimento a legalidade de alguns deles assegura a validade
substantiva da decisdo e torna inoperante, caso existam, os vicios da motivagdo
superabundante. (a titulo do direito comparado, cfr. Acorddo do STA de 05/06/2007, no
Processo n.°0730/06). O que nos conduz a inferir que é superabundante e, desta medida,
inocua a citagdo do n.°l do art.7.° da Lei n.°16/2021 para fundamentar a decisdo da
declaracdo de nulidade.

2.3. Ora, temos por sensata a inculca jurisprudencial, no sentido de que sdo actos
consequentes cuja prdtica e contetido dependem da existéncia de acto anterior que lhe
serve de causa, base ou pressuposto e que, assim, é dele raiz e fundamento (cfr. Acorddo
do TSI no Processo n.°707/2013).

De acordo com a alinea i) do n.°2 do art.122.°do CPA e com a logica “por maioria
da razdao”, sufragamos tranquilamente a jurisprudéncia mais autorizada que assevera

categoricamente (cfr. Acorddo do TUI no Processo n.°11/2007): O acto consequente de
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acto administrativo nulo também é nulo.

Tudo isto leva-nos a colher que é nula a autorizagdo de residéncia concedida aos
recorrentes, na medida em que no caso sub judice, nao ha margem para duvida de que
a autorizagdo de residéncia de (C) cujo real nome é de (X) é nula e tal autorizagdo é
raiz e alicerce imprescindivel da autoriza¢do de residéncia dos dois recorrentes, sendo

esta necessariamente dependente daquela.

3. Da arguida violagdo de principios juridicos e preceitos legais

Os recorrentes invocaram a ofensa dos principios da protec¢do dos direitos e
interesses dos residentes, da proporcionalidade e da boa fé, bem como do disposto no
art.24.° da Lei Basica, na alinea 2) do n.°l e ainda no n.°2 do art.1.° da Lei n.°8/1999,
arrogando que eles dois sdo terceiros de boa fé por ndo terem sabido ser falso o nome
de (C) e titulares do direito adquirido de residéncia.

3.1. E bom de ter presente que os dois recorrentes sdo respectivamente conjuge e
filho de (C) e beneficiarios directos do crime continuado da falsificagdo de documento
de identificagdo praticado por ele cujo real nome é de (X).

Nesta linha de vista, parece-nos que aos recorrentes ndao assistem a legitimidade
de arrogarem ser terceiro de boa fé, pese embora ninguém deles fosse condenado em
ser coautor de (X) na pratica do crime continuado da falsificagdo de documento de
identificagdo.

3.2. Determina o n.°l do art.123.° do CPA: O acto administrativo nulo ndo
produzem quaisquer efeitos juridicos, independentemente da declaracdo da nulidade.
Porsuavez, osn.’l e 2do art.1.°da Lei n.°8/1999 estabelecem os pressupostos de residir
e permanecer legalmente em Macau.

Sem necessidade de explanagdo mais desenvolvida, destas disposi¢oes imperativas

decorre, cabal e seguramente, que ndo pode deixar de ser infundado o argumento dos
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dois recorrentes, no sentido de eles serem titulares do direito adquirido de residéncia.

3.3. Subscrevemos a prudente jurisprudéncia mais autorizada que inculca (cfr.
Acordado do TUI no Processo n.°54/2011): A Administra¢do esta vinculada a revogar os
actos ilegais anulaveis, sejam desfavoraveis ou favoraveis aos particulares, com ou sem
substituicdo por outros, a menos que decida proceder a sua sanag¢do (reforma,
conversdo ou ratifica¢do).

Em esteira e por maioria da razdo, extraimos que a Administragdo fica obrigada
a declarar a nulidade do acto administrativo nulo, dado que a nulidade nunca é sanavel
(arts.126.°, n.°l do CPA e 25.° n.°l do CPAC). Quer dizer que é vinculado o poder de
declarar a nulidade do acto nulo.

Ora bem, no actual ordenamento juridico de Macau encontram-se
irreversivelmente consolidadas a doutrina e jurisprudéncia, no sentido de que os
principios de igualdade, de proporcionalidade, da justica e de boa fé se circunscrevem
apenas ao exercicio de poderes discricionarios, sendo inoperante aos actos
administrativos vinculados. (a titulo exemplificativo, cfr. Acorddos do TUI nos
Processos n.°32/2016, n.°79/2015 n.°46/2015, n.°14/2014, n.°54/2011, n.°36/2009,
n.°40/2007, n.°7/2007, n.°26/2003 e n.°9/2000, a jurisprudéncia do TSI vem andar no
mesmo sentido).

E salvo devido respeito, a minuciosa leitura da audiéncia dos recorrentes (cfr.
fls.103-114 do PA.), da peti¢dao inicial e da correspondente alegagdo facultativa
deixam-nos a impressdo de que eles ndo peticionaram o efeito putativo consignado no
n.°3 do art.123.° do CPA.

Tudo isto impulsiona-nos a inferir que por natureza das coisas, o despacho in
questio ndo pode ofender os principios da protec¢do dos direitos e interesses dos
residentes, da proporcionalidade e da boa fé, e é manifestamente descabida a arguicdo

da violagdo do art.24.° da Lei Bdsica, bem como dos n.°1/2) e n.2 do art.1.° da Lei
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n.°8/1999.

koksk

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente recurso

contencioso.
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