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卷宗編號：269/2018 

日期:  2020年 03月 12日  

關鍵詞: 《澳門保安部隊軍事化人員通則》、合法性原則、結社自

由 

 

摘要： 

- 第 3/2003 號法律第 27 條第 1 款及第 3款規定，海關關員由專有

的紀律制度規範，而在有關規範制定及生效以前，經適當配合後

由第 66/94/M 號法令核准的《澳門保安部隊軍事化人員通則》規

定的紀律制度規範。當中該條第 3 款強調“...尤其關於義務、行

為等級、紀律權限、程序及上訴的規定，經必要配合後，適用於

海關關員”。 

- 故此，在未有任何專有的紀律制度之前，《澳門保安部隊軍事化人

員通則》規定的紀律制度規範，自然繼續適用於海關關員。 

- 《澳門保安部隊軍事化人員通則》第 16條 b)項並非絕對禁止軍事

化人員參與社團活動及擔任社團職務，只是要求在職的軍事化人

員必須得到有權限實體之預先許可。得到有權限實體之預先許可

同樣適用於一切公職人員(見《澳門公共行政工作人員通則》第 17

條)。 

- 此類法律規範之宗旨，皆在於最大限度爭取公職人員的專職、敬

業和中立，從而更好地保障與實現公共利益，故上指第 16 條 b)

項不違反《澳門基本法》第 27條規定的結社自由。 

裁判書製作人 

 

何偉寧 
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司法上訴裁判書 

 

卷宗編號:   269/2018 

日期:    2020年 03月 12日 

司法上訴人: A 

被訴實體:  澳門保安司司長 

* 

一. 概述 

司法上訴人 A，詳細身份資料載於卷宗內，不服澳門保安司司長於

2018年 02月 14日維持對其作出紀律處分的決定，向本院提出上訴，

理由詳載於卷宗第 2至 5背頁，有關內容在此視為完全轉錄1。 

                                                 
1
 司法上訴人的上訴結論如下:  

本司法上訴所針對的標的為保安司司長於 2018 年 03 月 22 日作出之決定，該決定內容為駁回上

訴人提交之訴願並維持相關紀律處分決定。 

1. 上訴人認為被上訴的決定由於違反合法性原則而應該被宣告撤銷。 

2. 透過《澳門保安部隊軍事化人員通則》第 9條第 2款 b項及第 16條 b項規定的表述顯示，

其適用對象均為“軍事化人員”。 

3. 我們知道，回歸前的管治時期，自 1975年 12月 31日，最後一批葡萄牙駐軍撤出後，葡方

未有再在澳門地區派遣軍隊駐守;1976年 1月 1日至回歸前，澳門地區的軍事工作方面由保

安部隊負責。 

4. 事實上，基於回歸前未有正式軍隊駐守本澳，該時期澳門的保安部隊有軍隊性質，保安部隊

成員亦具有軍事化人員的性質，故此當時立法會以保安部隊為軍事化人員為基準，制定《通

則》作出規範。 

5. 由於軍隊與防務有重大關係，當時的保安部隊成員(軍事化人員)的自由限制程度較一般人

高，故此當時《通則》亦訂定了相關規定，尤其是本紀律程序所引用的第 16條 b)項及第 9

條第 2款 d)項規定，以防止軍事化人員與民間團體有太多牽連。 

6. 可以說，回歸前保安部隊成員具有軍事化人員性質，是基於當時歷史原因。 

7. 於 1999年 12月 20日，澳門回歸祖國後，祖國駐澳部隊正式進駐澳門特區，根據《中華人

民共和國澳門特別行政區駐軍法》(以下簡稱為《駐軍法》)規定，軍事防務職責全面交由澳

門駐軍行使，換言之，回歸後駐澳部隊正式取代保安部隊的軍事地位。 

8. 《駐軍法》第 17條規定與《通則》第 16條 b)項及第 9條第 2款 d)項相似的限制軍事人員

結社自由的規定，規定為:第十七條澳門駐軍人員不得參加澳門的政治組織、宗教組織和社

會團體。 

9. 由於保安部隊失去其回歸前的軍事地位，基於此，近年有關當局建議修訂《通則》，考慮到
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被訴實體就有關上訴作出答覆，有關內容載於卷宗第 16至 20頁，

在此視為完全轉錄。 

司法上訴人及被訴實體提起非強制性陳述，有關內容分別載於卷

宗第 27至 29頁及第 32至 35頁，在此視為完全轉錄。 

檢察院認為應判處司法上訴人之上訴理由不成立，有關內容載於

卷宗第 37及其背頁，在此視為完全轉錄。 

* 

二. 訴訟前提 

本院對此案有管轄權。 

本案訴訟形式恰當及有效。 

訴訟雙方具有當事人能力及正當性。 

不存在待解決之無效、抗辯或其他先決問題。 

                                                                                                                                             

澳門回歸後，落實基本法規定國防屬中央權限，本澳沒有軍事部隊，只有保安部隊，故此提

出保安部隊應「去軍事化」這一修改方向。 

10. 誠然，在回歸後，實際上保安部隊成員已不再有軍事人員的性質，《通則》中適用於“軍事

化人員”性質而限制保安部隊成員基本權利的規定(尤其是本紀律程序所引用的第 16 條 b)

項及第 9條第 2款 d)項規定)，亦隨著基本法實施不應再適用，否則便是承認保安部隊仍是

軍事部隊，違反澳門基本法精神及《駐軍法》規定。 

11. 在法律位階上，《通則》作為法律，其規定不得與處於其上位之澳門基本法有抵觸。 

12. 再者，上訴人為保安部隊成員，不再具有軍事化人員性質，《通則》中限制訴願人結社自由

的規定不應再適用，否則便違反澳門基本法第二十七條及第十一條第二款之規定。 

13. 故此，根據澳門基本法第二十七條規定，上訴人享有結社自由，參與及擔任社團的領導層成

員之職務時不應視其違反相關義務。 

14. 另一方面，上訴人擔任澳門......慈善會、澳門......同鄉會及......體育會的職務與上訴人本身職

責未存在任何沖突，上訴人參與上述三個社團亦未有涉及任何公共事務: 

A. 上訴人在澳門......慈善會只參與慈善事宜; 

B. 上訴人在澳門......同鄉會只參與親友聯誼事宜; 

C. 上訴人在......體育會只參與康樂及娛樂事宜。 

15. 事實上，上訴人亦早已辭退上述三個社團據位人。(相關文件已呈交於卷宗內) 

16. 並且，上訴人在上述社團只是掛名，當局亦沒有證實上訴人如何實際參與相關社團運作。 

17. 綜上所述，基於上訴人的行為未有違反相關義務，倘若當局基於指控書的理由對上訴人作出

五日罰款的決定時，將違反行政程序法典第 3 條所規定之合法性原則，並根據同一法典第

124條規定，有關決定應被撤銷。 
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* 

三. 事實 

根據卷宗及附隨之行政卷宗的資料，本院認定以下事實： 

1. 司法上訴人為澳門海關關員，編號為****1，被指控於 2014

年至 2016年期間，分別加入了 3個本地社團並擔任相關社團

的職務，但司法上訴人沒有就加入社團的事實向海關申報。 

2. 澳門海關關長以違反《澳門保安部隊軍事化人員通則》第 9

條第 2條 d)項及第 16條 b)項規定之義務為由，對司法上訴人

科處 5日罰款處分。 

3. 司法上訴人不服有關決定，向澳門保安司司長提出訴願。 

4. 澳門保安司司長於 2018年 02月 14日作出決定，駁回有關訴

願，並維持科處司法上訴人 5日罰款處分。 

* 

四. 理由陳述 

司法上訴人認為《澳門保安部隊軍事化人員通則》第 9 條第 2 款

d)項及第 16條 b)項不再適用於海關人員，被訴行為繼續適用上述規定

侵害其受《基本法》第 27 條保障之結社自由權，因此違反合法性原

則。 

就相關問題，檢察院作出了以下意見： 

“…. 

在起訴狀及陳述內，司法上訴人請求撤銷保安司司長作出維持對海關關員 A

之處分決定之批示，提出《澳門保安部隊軍事化人員通則》第 9條第 2款 4項及

第 16 條 b 項不再適用於海關人員，有關批示繼續適用上述規定侵害其受《基本

法》第 27條保障之結社自由權，因此違反合法性原則。 

對於司法上訴人提出之理由，在給予應有尊重的情況下，我們認為完全不能

成立，應予以駁回。 
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* 

在其上訴理由中，司法上訴人表示:鑑於澳門特別行政區的“軍事化人員”

已由中國人民解放軍駐澳部隊代替，因此《澳門保安部隊軍事化人員通則》中限

制基本權利的規定，尤其是該《通則》第 9 條第 2款 d項及第 16條 b項，不應

繼續對包括海關關員在內的保安部隊成員適用，且繼續適用則侵害受《基本法》

第 271條所保障之結社自由權，違反合法性原則。 

不能不指出，第 3/2003 號法律第 27 條第 1 款及第 3 款規定:海關關員由專

有的紀律制度規範，而在有關規範制定及生效以前，經適當配合後由第 66/94/M

號法令核准的《澳門保安部隊軍事化人員通則》規定的紀律制度規範。當中該條

第 3 款就強調“...尤其關於義務、行為等級、紀律權限、程序及上訴的規定，經

必要配合後，適用於海關關員(底線為我們加上)”。 

該法律在澳門回歸以後才制定，當中並未見有任何排除適用專屬於“軍事化

人”的制度，反之《澳門保安部隊軍事化人員通則》第 9條第 2款 d項規定之忠

誠義務和第 16條 b項要求之其他義務，正是第 3/2003號法律第 27條第 3款要求

適用於海關關員的紀律制度規範。故此，在未有任何專有的紀律制度之前，《澳

門保安部隊軍事化人員通則》規定的紀律制度規範，自然繼續適用於海關關員，

被上訴之決定沒有錯誤適用有關法律及違反合法性原則。 

須知，忠誠義務不僅規定於《澳門保安部隊軍事化人員通則》，亦明文規定

於《澳門公共行政工作人員通則》第 279條第 2款 d項及其第 6款，是一切公職

人員均須遵守的義務。職是之故，即使假設性認為司法上訴人不受《澳門保安部

隊軍事化人員通則》約束，其亦不得免除忠誠義。 

上述《澳門保安部隊軍事化人員通則》第 16條 b項並非絕對禁止軍事化人

員參與社團活動及擔任社團職務，只是要求在職的軍事化人員必須得到有權限實

體之預先許可。得到有權限實體之預先許可同樣適用於一切公職人員(見《澳門公

共行政工作人員通則》第 17 條)。此類法律規範之宗旨，皆在於最大限度爭取公

職人員的專職、敬業和中立，從而更好地保障與實現公共利益。基於此，毋庸置
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疑，上指第 16條 b項不違反《澳門基本法》第 27條規定的結社自由。 

綜上所述，檢察院認為:應裁定司法上訴人 A 所提出的司法上訴理由全部不

成立，駁回其訴訟請求…”。 

我們完全同意檢察院就有關問題作出之論證及意見，故引用上述

意見及其依據，裁定上訴理由不成立。 

* 

五.決定 

綜上所述，裁判本司法上訴不成立，維持被訴行為。  

* 

訴訟費用由司法上訴人承擔，司法費定為 8UC。 

作出適當通知及採取適當措施。 

* 

2020年 03月 12日 

 

(裁判書製作人)         

何偉寧 

 

(第一助審法官)             

簡德道 

 

(第二助審法官) 

唐曉峰 

 

米萬英 


