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Na Douta sentenca objecto do presente recurso, conclui o Douto Tribunal a quo que ambas as Rés
sdo responsaveis pelo pagamento dos danos a Autora, e solidariamente, na medida em que ambas
as Rés terdo agido em violagdo do Dever de Vigilancia, sendo que em relagdo a 22 Ré mais
concretamente o dever plasmado no art®486, n°1 do Cédigo Civil.

Ora, com o devido respeito, a 22 Ré ndo pode concordar com tal aplicacdo do Direito a
factualidade provada, urna vez que ndo considera ter agido em violacdo do referido dever de
vigilancia e, consequentemente, ndo pode ser responsabilizada pelos danos verificados.

De acordo com a factualidade apurada corno provada, que aqui se da por reproduzida para todos
os efeitos legais, ndo ficou provado que tenha sido a tornada onde estariam ligados varios objectos
eléctricos a originar o terrivel incéndio.

Também inexistem na factualidade provada factos que apontem qualquer descuido da 22Ré ou que
Ihe possam imputar o ndo cumprimento do seu dever de vigilancia, carecendo a mesma de
fundamentacéo para a deciséo nesse segmento.

Se o0 acidente se ficou a dever a um qualquer problema eléctrico, pelo menos a julgar pelos
caminhos apontados pela investigacdo do Corpo de Bombeiros e policia Judicidria, cujas
conclusBes constam dos autos, cumpre entdo averiguar sobre quem incumbia o dever de vigilancia
e de manutencéo das condicGes de seguranca da fraccao.

Ora, ndo consta da factualidade provada qualquer facto que indique que a 22Ré ora recorrente ndo
cumpriu as suas obrigacdes emergentes do art® 983, alineas b), d), e) e i), obrigacBes essas que
consubstanciam o Dever de Vigilancia que incumbe ao arrendatario enquanto parte num contrato
sinalagmético.

A combinacdo da prova documental existente nos autos com a prova produzida em audiéncia de
discussédo e julgamento, levou o tribunal a concluir que ndo ficou provado que o incéndio tivesse
sido causado na tornada alegadamente sobrecarregada.

Logo, se a violacdo do Dever de Vigilancia se materializava na utilizacdo incauta da tornada
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dentro da referida fraccdo, e ndo se concluiu que a tornada provocou o incéndio, como se pode
entdo concluir que a 22Ré violou o seu Dever de Vigilancia?

Concluimos, por isso, que foi erradamente aplicado o art®486, n®1 do Caédigo Civil.

Vejamos,

Corno notam Pires de Lima e Antunes Varela nas suas anotagBes ao artigo referido, "deve
entender-se que, além de estar sujeito as restricdes ou limitagSes que a lei Ihe impde (dever de
abstencao) o proprietario tem obrigagdo de adoptar as medidas adequadas (dever de conteGdo
positivo) a evitar o perigo criado pela sua propria actuacdo ou decorrente, por outros motivos, das
coisas que Ihe pertencem (dever da prevencdo do perigo)".

De resto, sublinham os autores indo de encontro ao raciocinio do Autor nos presentes quanto a
violacdo do dever de vigilancia, a prépria lei prescreve nesse sentido, como bem notou a Douta
Sentenca recorrida.

Com efeito, nos termos do art. 49391 [486, n°1 do CC de Macau] do C. Civil "quem tem tiver em
seu poder coisa mdvel ou imével, com o dever de a vigiar, responde pelos danos que a coisa
causar, salvo se provar que nenhuma culpa houve da sua parte ou que os danos se teriam
igualmente produzido, ainda que ndo houvesse culpa sua".

Ora, a prova constante dos autos e a produzida em audiéncia logrou dar como n&o provado o Unico
facto que lhe imputava a culpa - que a tomada alegadamente sobrecarregada teria provocado o
incéndio -, e assim se deve concluir que se encontra preenchido o requisito do art®486, n°1 de
provar que néo houve culpa sua;

Por outro lado, também se deve logicamente concluir que os danos teriam acontecido ainda que
ndo houvesse culpa sua, pois o incéndio, infelizmente, teria tido sempre lugar uma vez que néo se
logrou provar a sua origem nem como 0 mesmo poderia ter sido evitado.

E neste sentido aponta precisamente a Relag&o de Lisboa, no acordao do processo 03B2680, de 21
de Janeiro de 2003, ao afirmar peremptoriamente e para uma factualidade em tudo anéloga a
presente quanto ao acidente e danos, que "ao Réu, na qualidade de proprietdrio da fraccdo
identificada nos autos, competia assegurar que pela utilizacdo da mesma ndo fossem
causados-danos nas outras fraccdes (...)" produzindo estragos.

Mais sintomético ainda quanto a responsabilidade pelos danos é o acorddo do STJ de Portugal
relativo ao processo n°03B2680, no qual se 1&:

"segundo a teoria da causalidade adequada plasmada no art® 563° (557) do C. Civil - na sua
formulacdo negativa - o facto (condigdo, neste caso a tomada alegadamente sobrecarregada, nota e
sublinhado nosso) sé deixara de ser causa do dano se, segundo a sua natureza geral, houver sido
de todo indiferente para a produgdo desse mesmo dano e so6 se tornou condicao dele em virtude da
ocorréncia de circunstancias extraordinarias".

E, como ficou provado, os factos elencados pelo Autor para responsabilizar a 22 Ré foram
completamente indiferentes para a producéo do dano.

Ou seja, a existir alguma violagdo de dever por parte da 22Ré, e de acordo com a factualidade
provada, foi apenas e s6 0 dever concretamente previsto no art® 983, alinea c), e que se revela
completamente indiferente para a producédo dos danos. (sublinhado nosso)

O mesmo ndo se podendo dizer quanto a actuacio da 12Ré, que ndo logrou provar ter sido uma
proprietéria diligente e preocupada com o estado de conservag&o do seu imével, nomeadamente da
sua instalacdo eléctrica.

Devendo, por isso, ser a 12Ré considerada exclusivamente responsavel pelos danos causados a
Autora na medida em que foi a sua actuacéo - por omisséo da prossecucdo do Dever de Vigilancia
tal como resulta da presuncéo do art®486° n°1 - que conduziu aos danos, constando 0 nexo de
causalidade dos relatdrios da Policia Judiciéaria.
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- O Autor é titular do direito de propriedade da fraccdo autonoma
1%andar A (actualmente 1°andar E) do edf. “Lei Tak” situada no
n® 25 da rua do Tarrafeiro, Macau (adiante designada por
“fraccao’), nos termos da certiddo do registo predial constante
de fls. 8 a 14, e reside ali desde 2009 até a presente data. (alinea
A) dos factos assentes)

- A 12Ré é titular do direito de propriedade da fraccdo autonoma
A do R/C do edf. “Lei Tak” situada no n® 27 da Rua do
Tarrafeiro, Macau (adiante designada por “loja”). (alinea B) dos
factos assentes)

- Em 2011, a 2@Reé celebrou contrato com a 12Ré, tomando em
arrendamento a fraccao A do R/C do edf. “Lei Tak” situada no
n°® 27 da Rua do Tarrafeiro, Macau (“loja”) para explorar loja de
vestuarios, tudo conforme doc. 1 junto com a contestacdo da 12

23. Isto porque pendia sobre a 12Ré proprietaria a obrigacdo de vigiar e zelar para que o imovel sua
propriedade ndo constituise, por qualquer forma, um perigo para terceiros, decorrente dos seus
direitos e poderes que Ihe sé@o conferidos pelo disposto no art®1229°do codigo Civil de Macau.

24. E que para poder ser a ora 22 Ré co-responsabilizada, mesmo solidariamente, ao abrigo da
doutrina e jurisprudéncia acima exposta, a 12 Ré teria de ter alegado e provado que, antes de
arrendar a fraccdo a 22Ré, e durante a vigéncia do arrendamento, a 12 Ré procedera a alguma
accdo de vistoria, inspec¢do ou manutencdo que permitisse concluir que, no momento em que a
fraccdo foi entregue & 22Ré, as instalagBes eléctricas se encontravam em boas condigdes.

25.  Pelo que entende a 22Ré ora recorrente que foi erradamente aplicado o art®486° n°1 do Coédigo
Civil quanto a imputac&o de responsabilidade pelos danos vis-a-vis a factualidade ndo provada,

26. Sendo que o Douto tribunal a quo deveria ter-se socorrido do mesmo artigo para responsabilizar

Unica e exclusivamente a 12Ré proprietéria.

130/2019 4



130/2019

ré e cujo conteudo aqui se reproduz para os legais e devidos
efeitos. (alinea C) dos factos assentes)

A 22Reé € a pessoa que gera efectivamente a loja. (alinea D) dos
factos assentes)

A fraccdo em que o Autor reside é precisamente em cima da loja.
(alinea E) dos factos assentes)

A 28Ré, para além de explorar no loja negdcios de vestuarios,
também permite varias pessoas a residir na loja e no sétdo da
loja. (resposta ao quesito 1°da base instrutoria)

Pelas 3h40 da madrugada de 12 de Novembro de 2014 o R/C do
edificio sofreu um incéndio. (resposta ao quesito 2° da base
instrutéria)

O incéndio fez com que as paredes dos quartos da fraccdo
ficassem com as paredes pretas. (resposta ao quesito 7°da base
instrutdria)

. ¢ a maior parte das coisas que ali se encontravam nao
puderam mais ser usadas, bem como as trés maquinas de ar
condicionado instaladas na parede exterior da fraccdo. (resposta
ao quesito 8°da base instrutoria)

Apdbs a ocorréncia do incéndio e causados por ele surgiram
varias fendas nas paredes da fraccdo, nos ceramicos, no chéo de
cimento e nas paredes exteriores da fraccdo. (resposta ao quesito
9°da base instrutoria)

Para poder continuar a residir na fraccdo em causa e para a
fraccdo voltar para o estado de antes do incéndio, o Autor fez:

B obra de pintura para dois quartos, duas portas, tectos e
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paredes;

B instalacdo de dois “ar condicionados” de 1 HP e pagamento
de trabalhos e de pecas;

B obra de remocdo de maquinas de ar condicionado e de
mobilias danificadas. (resposta ao quesito 10° da base
instrutéria)

As obras mencionadas custaram MOP$29.200,00. (resposta ao

quesito 11°da base instrutéria)

O Autor fez ainda obra de limpeza de paredes exteriores e de

grades de aco inoxidavel, que custaram MOP$6.500,00.

(resposta ao quesito 12°da base instrutoria)

Para substituir um danificado pelo incéndio o Autor comprou

uma cama com colch&o com tamanho de 120cm x 90cm e um

sofa-cama, que custaram totalmente MOP$8.600,00. (resposta
ao quesito 13°da base instrutdria)

Para que a fraccdo volte ao estado que tinha antes do incéndio é

necessario fazer ainda as obras de pintura de paredes com cal e

com tinta, as obras do ch&o e a aquisicdo dum ar condicionado.

(resposta ao quesito 14°da base instrutoria)

... tudo ascendendo ao total de MOP$18.000,00. (resposta ao

quesito 15°da base instrutoria)

A fraccdo onde reside o Autor € a sua casa de morada da familia.

(resposta ao quesito 21°da base instrutoria)

Apds a ocorréncia do incéndio até agora, o Autor vé todos 0s

dias os danos causados a fraccéo e cheira todos os dias o cheiro.

(resposta ao quesito 22°da base instrutoria)
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“l - Se o autor prova que as aguas que inundaram e danificaram 0 seu

apartamento provieram do interior do apartamento dos réus, mostra-se
preenchido o énus da prova (art. 342.°do CC) de que o facto danoso teve origem
ou causa na coisa sob vigilancia dos réus (art. 493.2 n.21, do CC%), ndo lhe
cumprindo provar ainda a razdo (sub-causa) da inundagdo (uma eventual
ruptura da canalizacdo, uma torneira deixada a correr por mera incuria ou
distraccao, etc.).

Il - O proprietario que tenha o imdvel em seu poder tem o dever de vigiar o seu
estado de conservacao e responde pelos danos originados no imével (infiltracdes
de aguas, incéndios, etc.) salvo se provar que nenhuma culpa houve da sua parte
ou que os danos se teriam igualmente produzido ainda que néo houvesse culpa
(art. 493.9 n.°1, do CC)...

M -...7.

+ 7 4% 68/10.1TBFAG.C1.S1 :

2 ¢ http://www.dgsi.pt.
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Il - A norma do art. 493.9 n.°1, do CC estabelece uma presuncao de culpa que,
em bom rigor, é, simultaneamente, uma presuncdo de ilicitude, de tal modo que,
face a ocorréncia de danos, se presume ter existido, por parte da pessoa que
detém a coisa, incumprimento do dever de vigiar.

I - E de concluir que as proprietérias do imdvel (1.2e 2.2rés) ndo observaram o
dever de vigilancia que sobre elas recaia, se se provou que deflagrou um incéndio
na sala do seu prédio, o qual se propagou para o prédio dos autores, fazendo-o
arder totalmente, e que a 3.2ré acendeu uma salamandra existente na referida
sala, sem que aquelas lhe tivessem dado qualquer instrucdo para que nao
deixasse a casa logo a seguir ao acendimento do aparelho.

IV - Existe um nexo de causalidade adequada entre tal omissdo — salamandra
acesa sem vigilancia — e o incéndio que sobreveio, ja que, por um lado, este
constitui uma sua consequéncia normal, tipica, provavel, e, por outro lado, as rés
nao alegaram nem provaram a verificagao de qualquer circunstancia excepcional
ou anémala, imprevisivel e fora do seu controle, que, em termos causais explique
0 sucedido.

V - O 6nus da prova de que o facto danoso ocorreu ou foi causado pela coisa sob
vigilancia incumbe ao autor, nos termos do art. 342.6 n.°1, do CC, e mostra-se
cumprido com a prova de que o incéndio que destruiu o imdvel teve origem na
casa das rés, mais precisamente, na sala onde a salamandra estava colocada e
foi acesa; ndo € exigivel a prova da sub-causa que, em concreto, originou o
incéndio (sobreaquecimento ou rebentamento da salamandra, inopinada
libertacdo duma acha do seu interior, etc.).

VI-..7
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