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1. Vem o presente recurso interposto do acérdio supra referido que condenou o arguido
recorrente, A (A), juntamente com o co-arguido, B (B), pela pratica em co-autoria material
de um crime de butla, p. e p. pelo art.” 211° n°® 4, al. a) do C.P, na forma continuada (art.’
29° n° 2 do C.P), na pena de prisao de 4 anos, a cada um dos arguidos.
Solidariamente, foram ainda os arguidos condenados a pagar ao ofendido, C (C), a quantia
de HKD$5,800,000.00, que vence juros desde a data do acérdao.

2. Nao se conforma o arguido recorrente com a decisdo de que ora se recorre, porquanto,
salvo o devido respeito, da matéria assente nio resulta, quanto ao arguido recorrente, a
pratica do crime de burla; também, porque a decisdo, pelo menos, no que ao recorrente diz
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16.

respeito, nao estd decisdo, pelo menos, no que ao recorrente diz respeito, nio esta
devidamente fundamentada; e¢/ou, da alegada fundamentagio, ndo se poderia concluir,
quanto ao recorrente, que ele cometeu o crime por que veio a ser condenado.

Da-se aqui por reproduzido a matéria de facto assente.

Ora, da matéria assente, a disposicao patrimonial do ofendido, C (C), resultou de uma
acgdo exclusivamente praticada pelo 1° arguido que, alids, e como vem assente, em
19/0112014, em conversa com o ofendido
de HKD$2,800,000.00, mas que a tinha perdido e que nio a conseguia devlover”; e que, “...
se apoderou, também, da quantia de HKID$3,000,000.00 e que a tinha perdido e que nao a
conseguia devolver”.

. confessou-lhe que se apoderou da quantia

Foi o 1° arguido quem - astuciosamente e tendo por base a confianga que o ofendido nele
depositava - se apoderou das quantias e em prejuizo patrimonial deste.

113

A conduta do arguido recorrente quedou-se pela proposta ao 1° arguido “... que falasse
com o ofendido, dizendo-lhe que tinha alguns clientes para jogar e, numa base de confianga,
o 1° arguido assinaria os “matket” e os arguidos jogariam com as quantias levantadas”.

E, mais a frente, o arguido recorrente propds ao 1° arguido, que aceitou a proposta, que “o
dinheiro levantado da conta do ofendido seria da responsabilidade de ambos os arguidos” e
que, se ambos “... ganhassem dividiriam os lucros; se perdessem, teriam de pagar os dois”.
O arguido recorrente, apenas assumiu, o que ¢ o caso, o pagamento de metade da divida
que o 1° arguido levantou, de forma astuciosa, da conta do ofendido.

Assim sendo,

A conduta do 2° arguido ndo cabe no conceito de “autoria” definido no art.” 25° do C.P ..
O 2° arguido, face a matéria assente, ndo executou, ndo tomou parte directa na execugio,
nem determinou o 1° arguido a pratica do facto que teve como consequéncia a disposi¢ao
patrimonial do ofendido.

A sua conduta ficou-se por propér ao 1° arguido que assinasse os “marker” em virtude da
confianga que nele depositaria o ofendido.

O 1° arguido era livre de aceitar, ou ndo, esta proposta.

Fé-lo, contudo, assumindo perante o ofendido uma conduta que levou este a uma
disposicio patrimonial.

Enquanto que, manifestamente, o 1° arguido executou os factos que preenchem os
elementos tipicos objectivos e subjectivos do crime, a conduta do 2° arguido, ora
recorrente, nao foi determinante para que aquele agisse, como agiu.

O arguido recorrente prop6s e sugeriu ao 1° arguido a forma de obterem capitais para a
pratica do jogo. Nao “determinou” a sua conduta.

S6 determina outrem a pratica de um facto, quem indica com exactiddo o caminho a seguir,
condicionando o agente de modo necessario e suficiente a sua execugao.

O arguido recorrente, em face da matéria de facto assente, nunca poderia, salvo o devido
respeito, ter sido condenado pelo crime de burla.

Fundamenta, por isso, o recorrente a sua motiva¢ao de recurso no disposto na alinea a) do
n°® 2 do art.” 400° do C.PP ..

Por outro lado,

Quando assim se ndo entenda, o que se admite sem conceder,

Quanto a fundamentacio da decisao, temos que o acérdiao recorrido tentou dar
cumprimento a decisdo profetida pelo Ttibunal de Segunda Instancia, em 04/12/2014, da
qual, basicamente se conclui que o acérdio de 28/07/2014 padecia de uma nulidade - uma
“nulidade relativa”, porquanto, fazendo baixar os autos a 1* Instancia, impos ao Tribunal “a
quo”, com a mesma composicao, a “andlise critica” das provas produzidas em
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E o que temos entdo, quanto a fundamentacio desta “nova decisao™?

De uma forma ainda, salvo o devido respeito, simplista, entendeu o Tribunal “a quo” que a
sua convic¢do quanto a culpabilidade do 2° arguido se baseou nas provas produzidas em
julgamento (obviamente!) e estas foram “os trés investigadores da PJ que descreveram os
factos com objectividade” - objectividade que serd sempre relativa ji que nada
presenciaram ... - e, essencialmente, “as declaragées do ofendido e do r arguido”.

E nada mais.

Convenhamos que ¢ pouco.

Entende o recorrente ainda - se bem que, de certo modo, tenha o Tribunal “a quo” tentado
dar cumprimento aquela disposicdo legal - que, nos presentes autos, as provas produzidas
em audiéncia nio foram “examinadas criticamente”, delas ndo se podendo extrair como é
que o Tribunal “a quo” fundamentou a parte da decisio que, ap6s relatar uma série de
factos, todos eles imputaveis ao 1° arguido (com a excep¢io da “proposta” que o 2°
arguido lhe fez) conclui:

“Os dois arguidos decidiram em conjunto, livre, voluntaria e conscientemente, cooperando
na obtencdo de interesses ilicitos, fazendo o ofendido autorizar o 1° arguido a levantar
empréstimos de confianca, que foi o meio de se apropriarem de fichas de jogo em délares
de Hong Kong, causando ao ofendido um prejuizo consideravelmente elevado”.

Nio entende, por conseguinte, o recorrente - ¢ nio entenderd, também, o tribunal de
recurso - o “salto” naquela matéria assente quando, da matéria assente precedente, ndo hd a
menor referéncia a uma actua¢do conjunta dos arguidos, actuagio que tenha levado o
ofendido a uma disposi¢io patrimonial, causando-lhe um prejuizo consideravelmente
elevado.

Como supra se referiu, aquela actuagdo foi sempre, confessadamente, imputavel
exclusivamente ao 1° arguido.

Que o confessou ao ofendido e o reiterou em audiéncia.

Que o confessou ao ofendido e o reiterou em audiéncia.

A falta de fundamentagdo da sentenca, gera a respectiva nulidade (art.® 360° n° 1, al. a) do
CPP).

O que, subsidiariamente, se alega, desta feita, necessariamente conduzindo ao reenvio do
processo para novo julgamento, relativamente a totalidade do objecto do processo, nos
termos do art.” 418° do C.P.P ..

Também aqui, quando assim se ndo entenda, o que se admite sem conceder

Entendeu o Tribunal “a quo” que a prova produzida em julgamento - essencialmente, as
declaragoes do ofendido e dos arguidos - foi suficiente para concluir, quanto ao recorrente,
que ele cometeu o crime de butla.

Ja o dissemos supra que, salvo o devido respeito, a fundamentacio apresentado pelo
Tribunal “a quo” ndo seguiu as estipulacdes legais, nomeadamente quanto a “analise
critica” das mesmas.

Contudo, sem admitir, entende o arguido recorrente que a alegada fundamentagiao sempre
seria insuficiente para a sua condenagao.

Tal como supra se referiu, afigura-se ao arguido recorrente muita parca a fundamentagio
para tio severa punigao.

“Saber”, como se diz, que o capital para o jogo foi obtido da conta do ofendido pelo 1°
arguido ndo faz dele, 2° arguido, co-autor da “forma astuciosa” que causou ao ofendido
“um prejuizo patrimonial”.

“Sugerir que jogassem juntos”’, como referem os arguidos, nio faz obter ao autor da
sugestdo um “enriquecimento ilegitimo” e, muito menos, nao acarreta ao ofendido um
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“prejuizo patrimonial”.

Desta, salvo o devido respeito, parca fundamentacio fica por apurar como é que o Tribunal
“a quo” deu como assente que o 2° arguido “para ganhar interesses ilicitos propds ao 1°
arguido que falasse ao ofendido”; e que ambos “os arguidos se apoderaram do dinheiro do
ofendido” quando também esta provado que foi o 1° arguido quem dele “se apoderou

Bem pelo contririo ficou provado, confessadamente pelo 1° arguido, que “no dia
19/01/2014, o ofendido encontrou-se com o 1° arguido e este confessou-lhe que que se
apoderou da quantia de HKID$2,800,000.00, mas que a tinha perdido e que ndo a
conseguia-devolver”; e que, “nesse mesmo dia, a noite, o 1 o arguido confessou ao
ofendido que se apoderou também da quantia de HKID$3,000,000.00 e que a tinha perdido
e que nio a conseguia devolver”.

Pelo que,

Falta, salvo o devido respeito, a fundamentacido do facto conclusivo que “os dois arguidos
decidiram em conjunto, livre, voluntiria e conscientemente, cooperando na obten¢io de
interesses ilicitos, fazendo o ofendido autorizar o 1° arguido a fazer empréstimos de
confianca, que foi o meio de se apropriarem de fichas de jogo de délares de Hong Kong,
causando ao ofendido um prejuizo consideravelmente elevado.”

O que, necessariamente,

Conduz, aqui também, a absolvicio do arguido recorrente pelo crime por que foi
condenado.

Termos em que,

Como se peticiona, devera ser dado provimento ao presente recurso.
Assim se fazendo JUSTICA.

279/2015

pE AT
O recorrente poe em causa a douta decisao do tribunal a quo, argumentado que nio foi
co-autor do crime de burla que vem condenado por ndo ter tomado parte directa na
execucdo nem determinar o 1° arguido B na pratica do crime.
Que nao lhe assiste razio.
Como pode resultar da disposi¢ao do art® 25° do CPM., a co-autoria nido pressupde
necessariamente a pratica pessoal, por todos os comparticipantes, de todos os actos
integradores do tipo de ilicito em questao.
Conforme a doutrina: “Sio requisitos para que ocorra comparticipa¢do criminosa sob a
forma de co-autoria, “a existéncia de decisdao e de execucgdo conjuntas. O acordo pode ser
tacito, bastando-se com a consciéncia ou vontade de colaboracio dos varios agentes na
realizagao de determinado crime. No que respeita a execugio, nao ¢ indispensavel que cada
um dos agentes intervenha em todos os actos ou tarefas tendentes a atingir o resultado
final, importando, apenas que a actuagdo de cada um embora parcial, se integre no todo e
conduza a produgio do objectivo em vista. No fundo, o que importa é que haja uma
actuagao concertada entre os agentes e que um deles fira o bem tutelado.”
In casu, lido o acérddo a quo, quanto aos factos provados, nao se verifica a existéncia de
qualquer insuficiéncia para a decisio de direito.
Na verdade, a versio referida pelo recorrente é simplesmente os factos que devem ser
dados como provados em conformidade com a convic¢do do recorrente. Certamente, o
recorrente tinha a intenc¢do de duvidar a convicgdo do tribunal, sendo notériamente a
violagao do disposto do art®. 114° do CPPM.
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Invoca depois o recorrente o vicio por falta de fundamentacio da sentenca, argumentando
que o tribunal a quo ndo fez um exame critico das provas que serviram para formar a
convic¢do do tribunal de que o recorrente foi co-autoria do crime de butla, como vem
descrita nas disposi¢coes legais do art®. 355° n°. 2 do C.PPM., que conduz a nulidade da
sentenga prevista no art’. 360° n°. 1 a) do C.PP.M.,e pedindo subsidiariamente o reenvio do
processo para novo julgamento nos termos do art®, 418° do mesmo diploma legal.

Que nao lhe assiste razio.

Como tem sido entendido a jurisprudéncia do Tribunal de Segunda Instincia face a nova
redacido pela Lei n°. 9/2013 dada a0 art®. 355° n°. 2 do C.PP.M. “reforcou-se o dever de
fundamentagio, exigindo-se o exame critico das provas que serviram para formar a
convicgdo do tribunal, suficiente (ji) ndo sendo uma (mera) enumeracdo dos elementos
probatérios” a que se atendeu com a afirmagdo (conclusiva) de que se lhes deu crédito.
Evidente ¢ assim que o Tribunal deve também expor os motivos que lhe levaram a atribuir
relevo e crédito aos elementos probatérios de que se serviu para decidir a matéria de facto
da forma que o fez. Porém, se é certo que com a nova redacgio do art®. 355° n® 2 do
C.PPM,, se pretendeu acabar com a chamada fundamentagio tabelar, igualmente certo ¢é
que com a mesma ndo se quis introduzir a exigéncia de uma fundamentagdo “exaustiva”
relativamente a todos os pontos, pormenores ou circunstiancias da matéria de facto. Nio se
pode esquecer que o comando em questio faz (continua a fazer), referéncia a “uma
exposi¢ao tanto quanto possivel completa, ainda que concisa ..”, havendo que ter sempre
em conta, os “ingredientes do caso concreto”.

No presente caso, segundo as informagbes constante nos autos, o Tribunal a quo, tendo
analisado sinteticamente as declarages prestadas pelo 1° arguido B e o recorrente e pelo
ofendido e os agentes policiais na audiéncia, conjugado com a provas documentais, os
objectos apreendidos, e as demais provas apreciadas na audiéncia, formou a sua convicgao,
dando como provados os factos assentes nestes autos. O Tribunal a quo ja elencou os
factos que considerou provados, identificando os que resultaram ndo provados, tendo
também exposto as razdes da sua convicgdo, indicando os elementos de prova que
serviram para formar a sua convicgio, e expondo ainda que abreviadamente as razdes que
o levaram a da-las como validas e eficazes. Nao padece o acérddo recorrido a falta de
fundamentagao.

Pelo que o recurso deve ser rejeitado.

Nestes termos ¢ nos demais de direito, deve V. Exceléncias Venerandos Juizes julgar o recurso

improcedente, mantendo o douto acérdio recorrido em integra.
Porém V. Exceléncias fardo a habitual JUSTICA!
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