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A resposta negativa ao quesito 6.°2da base instrutdria violou o disposto no
artigo 335.9 n.°2 e 3, do Cadigo Civil e nos art.% 437.9e 558.%, n.©2, ambos
do CPC, este ultimo aplicavel por forca do incumprimento pelo tribunal a
quo do art.©382.] do Cdadigo Civil, devendo por isso ser alterada para "Nao
provado".

A resposta positiva ao quesito 7.2da base instrutdria violou o disposto nos
artigos 335.2 n.22 e 3 e 339.9 do Cadigo Civil e no art.°437.% do CPC,
devendo por isso ser alterada para "N&o provado™.

A resposta positiva ao quesito 9.2da base instrutoria é contraditéria com a
resposta parcialmente positiva ao quesito 8.6 devendo por isso ser alterada
para "Nao provado".

A resposta positiva ao quesito 9.° da base instrutdria viola também o
disposto no artigo 558.9 n.°1, do CPC porque néo foi alegado nem ficou
provado porque é que o dinheiro tinha que passar primeiro pela conta da 1.2
Ré, nem porque € que o dinheiro ndo podia ter entrado directamente na

conta da sociedade comercial "D - < 7 #¥2* 77", uma vez que segundo o
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perguntado no quesito 9.°(e dito pela testemunha E) era a sua conta pessoal
e ndo a conta da referida sociedade que supostamente tinha problemas...

A resposta positiva ao quesito 13.°viola o disposto no art.°1603.© n.°1, do
Cadigo Civil, uma vez que o0 2.°Réu é casado com a 1.2Ré no regime da
comunh&o de adquiridos (fls. 25 da certidao predial) presumindo-se existir
entre eles a plena comunhdo de vida prevista no art.° 1463.S do mesmo
diploma.

A resposta positiva ao quesito 13.° viola também o disposto nos artigos
1229.9 335.9 n.°2 e 3 e 339.9 do Codigo Civil e no art.©437.9 do CPC,
impondo-se por isso a sua alteracédo para "Provado™.

Caso assim ndo se entenda, devera ser anulada a decisdo de facto nos
termos e para os efeitos do art.©629.% n.°4, do CPC, por a resposta dada ao
quesito 13.9ser contraditéria com as respostas dadas aos quesitos 1.°a 5.¢
8.0da base instrutdria.

As respostas aos quesitos 6.9 7.9 9.%e 13.2da base instrutdria violaram as
regras de direito probatorio supra referidas, devendo por isso ser alteradas
em conformidade com o exposto supra.

Por outro lado, mesmo que se mantenha a decisdo sobre a matéria de facto
devera a decisdo que recaiu sobre questdo do vicio do negécio juridico
alegado pelo Autor ser revogada e substituida por outra por outra que
declare a inexisténcia juridica do contrato de fls. 30 e 31, com as legais
consequéncias, designadamente, a condenagdo da 1.2Ré a restituir tudo o
que lhe foi depositado na sua conta bancéaria por causa desse contrato, i.e.,
o valor de HKD$1.000.000,00 acrescido dos juros vencidos e vincendos
desde a citacdo até integral pagamento, conforme resulta da aplicacéo

analdgica do disposto no artigo 282.% n.% 1 e 3, do Caodigo Civil.
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Primeiro, porque a questdo de direito da inexisténcia juridica do
contrato-promessa de fls. 30 e 31 foi oportunamente objecto de discussao em
sede propria, ou seja, aquando da discussdo por escrito do aspecto juridico
da causa em 7/05/2020, pelo que o seu ndo conhecimento pelo tribunal a
quo viola o disposto no artigo 567.°do CPC.

Segundo, porque 0 ndo conhecimento da questdo da inexisténcia juridica do
contrato-promessa de fls. 30 e 31 (e das suas consequéncias juridicas) viola
o disposto no artigo 563.6 n.©3, do CPC.

Terceiro, porque tal como sucede com o acto nulo, o acto inexistente € do
conhecimento oficioso e do seu (re)conhecimento resulta a obrigacdo de
restituir o que tiver sido prestado.

Quarto, porque face as respostas aos quesitos 1.°a 5.°e 8.2 da base
instrutoria, quem recebeu o valor de HKD$1.000.000,00 foi a 1.2Ré, entdo,
face a inexisténcia juridica por falsidade do contrato-promessa, € essa
mesma pessoa quem terd a obrigacao de restituir tudo o que lhe tiver sido
prestado por aplicacdo analdgica do art.° 282.° do Cddigo Civil - Cf.
Acordéo do TSI, 31/01/2019 (Proc.©n.©756/2018), in www.court.gov.mo.
Subsidiariamente, deverd a decisdo que recaiu sobre o pedido subsidiario
ser revogada por violagdo dos artigos 467.6 n°1 e 2, e 475. ambos do
Cadigo Civil, e substituida por outra por outra que condene os RR. (ou pelo
menos a 1.2Ré) a restituir, a titulo de enriquecimento sem, causa, tudo o que
Ihe foi depositado na sua conta bancéria por causa do contrato-promessa de
fls. 30 e 31, i.e., o0 valor de HKD$1.000.000,00 acrescido dos juros vencidos
e vincendos desde a citacdo até integral pagamento.

Primeiro, por as respostas dadas aos quesitos 1.°a 5.°e 8.2 da base

instrutéria demonstrarem a verificacdo, no caso "sub judice", dos trés
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requisitos de que depende a obrigacdo de restituir fundada no injusto
locupletamento, a custa alheia prevista no art.° 467.° do Cddigo Civil,
designadamente: a existéncia de um enriquecimento obtencio deste a custa
de outrem; e a falta de causa justificativa dessa valorizacao patrimonial.
Segundo, porque o facto de a 1.2Ré ter transferido o dinheiro, depois de ele
ter entrado na sua conta bancaria, para a conta da sociedade comercial "D
- A 7 2", ndo apaga o facto de o dinheiro ter ingressado na esfera
juridica da 1.2Ré B, com o correspondente empobrecimento do patriménio
do Autor,

nem o facto de, em seguida, a 1.2 Ré ter disposto dele como muito bem
entendeu a favor da sociedade comercial "D - <« 7 *Z=* 77", conforme
resulta da resposta ao quesito 10.2da base instrutdria.

Terceiro, por a presente accao nao interessarem 0s arranjos ou as eventuais
combinactes dos RR. com a testemunha E, nem as relacdes internas entre
eles e ela, nem o que os RR. fizeram depois com o valor do sinal depositado
na conta bancaria da Ré n.© 1822XXXXX598 do XX, conforme foi decidido
no Apenso A pelo acérdao do TSI proferido em 12/03/2020, no recurso n.°
1231/2019, ja transitado em julgado.

N&o importando, de todo, se a 1.° Ré dispds do dinheiro para pagar uma
divida a essa sociedade, para fazer um favor a Eou para cometer um crime
de branqueamento de capitais p.p. pelo art.°3% n.©2, da Lei n.©2/2006, por
n&o ser esse 0 objecto da presente acgao.

A decisdo recorrida violou, pois, nesta parte, o caso julgado formado no
acorddo do TSI proferido no Apenso A, em 12/03/2020, no recurso n.°
1231/2019, pelo que deve ser revogada, com as legais consequéncias

Quarto, porque néo se verifica nenhum dos dois pressupostos enunciados
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por Luk Manuel Teles de Menezes Leitdo na sua obra "O Enriquecimento
sem Causa no Direito Civil" para que se possa aplicar ao caso sub judice o
regime da alienacdo gratuita da coisa restituenda previsto no art.°475.°2do
Cadigo Civil.

O primeiro pressuposto para a aplicacdo do art.°475.2do Codigo Civil é
que o alienante se tenha constituido como enriquecido e, portanto, como
devedor da obrigacdo de restituicdo do enriquecimento, mas € o proprio
tribunal a quo a dizer que ndo houve enriquecimento da 1.2Ré€, pelo que se
impde a revogacao da decisdo recorrida por, nesta parte, ter incorrido na
nulidade prevista no art.°571.Y n.°1, alinea c), do CPC.

O segundo pressuposto que importa a extingdo da responsabilidade do
alienante de boa fé é que € que se tenha verificado a transmissdo gratuita da
coisa que se devesse restituir.

Sucede gue ndo existiu qualquer alienacdo gratuita da 1.2Ré a E.

Isto por ndo ter ficado provado (nem ter sido alegado) qualquer facto
demonstrativo de que o deposito referido na resposta ao quesito 10.°da base
instrutdria se tratou de um negdécio gratuito, designadamentede uma doacao
de coisa movel ou de uma doacao remuneratoria a E nos termos dos artigos
934.°0u 935.°do Cadigo Civil.

Acresce que a prestacio deve ser feita ao credor, ao seu representante, ou a
outrem autorizado para recebé-la em seu nome (art.©759.2do Cdadigo Civil),
pelo que o cumprimento feito a terceiro sem legitimidade ndo extingue a
obrigacdo, excepto nos casos do art® 760.° do Cddigo Civil, aqui
inaplicavel.

Por isso, ndo é pelo pelo facto de a 1.2Re ter transferido para um terceiro o

dinheiro que foi depositado pelo Banco da XX na conta n.©1822XXXXX598,



que fica desonerada perante o Autor da obrigacédo de lhe restituir o valor
que indevidamente recebeu e transferiu para a sociedade comercial "D - <«

Fora o

7
BB. Sendo evidente que a presente accdo nunca teria sido proposta contra os RR.

se o valor de HKD$1.000.000,00 depositado na conta n.©1822XXXXX598 da
1.2 Ré através da ordem de caixa n.° 69XXX3 tivesse sido devolvido ao
sacador, como teria feito qualquer pessoa minimamente prudente e honesta.

CC. Logo, nada obsta a procedéncia do pedido subsidiario por ndo se ter
alegado nem provado a hipdtese do negdcio gratuito previsto no art.°475.°
do Caodigo Civil.

DD. Se os RR. entendiam que a Unica culpada pela presente situacdo era a
testemunha E, entdo deviam ter suscitado a sua intervencdo acessoria nos
termos e para os efeitos do disposto no artigo 272.e ss. do CPC.

EE. Optaram por ndo o fazer para melhor enganar o tribunal a quo, pelo que s6
podem culpar-se a si mesmos, dado vigorar no processo civil o principio do
dispositivo e da auto-responsabilidade das partes pela sua estratégia
processual.

FF. Acresce que a 1.2Ré actuou de ma fé no caso sub judice, verificando-se a
situacdo prevista na al. b) do n.°1 do art.°385.2do CPC, a qual por também
ser do conhecimento oficioso, devera ser censurada com a cominacao de
multa nos termos do disposto no art.2101.6 n.°2 do Regime das Custas nos

Tribunais, o que desde ja se requer, com as legais consequéncias.
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O prédio urbano XX Lote XX, sito na ilha da Taipa, Zona Baixa da
Taipa, Lote XX, descrito na Conservatoria de Registo Predial
(CRP) sob n© 2XXX4, encontra-se construido em terreno
concedido por arrendamento, pela prazo de 66 meses, a contar de
08 de Setembro de 2010, conforme o 4° paragrafo do anexo do
Despacho do Secretario para os Transportes e Obras Publicas n.°
44/2010, publicado na Boletim Oficial da RAEM n° 36, Il Série.
(alinea A) dos factos assentes)

No dia 03 de Dezembro de 2016, a Reé celebrou um
contrato-promessa de compra e venda com a sociedade «F,
Limitada», com sede em Macau, na Avenida de XX, s/n, XX©°
andar da XX do Hotel XX, registada na Conservatoria dos
Registos Comercial e de Bens Moveis sob 0 n°® 2XX8(SO) a fls.
XX do livro XX, e com o qual ela adquiriu o direito de aquisicao
da fraccdo autonoma “D-VINTE”, do vigésimo andar “D”, para
habitacéo, do prédio supra identificado (cfr. doc. 2 junto com a p.i.,
cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido para todos 0s
efeitos legais). (alinea B) dos factos assentes)

A Ré pagou o imposto do selo para transmiss@o de imovel no valor
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de MOP$251.463,00 em 29/12/2016. (alnea C) dos factos
assentes)

D - %3 22 & (D Unipessoal Limitada) #.d # #& 5% E - 4
riEF o H Ao P - K % ey M S | - (alinea D)
dos factos assentes)

Em 21 de Maio de 2018, o Autor assinou um acordo titulado por
contrato-promessa de compra e venda na G Limitada perante a
agente E, nos termos do qual os Réus declararam prometer vender
ao Autor a fracgdo “D20” do Lote XX de XX pelo preco de
HKD$10.330.000,00. (resposta ao quesito 1°da base instrutoria)
Por isso, no mesmo dia, o Autor, a sua namorada H e a agente E
encontraram-se na agéncia | do Banco da XX, sito na Taipa, na
Avenida XX, n% XX R/C, tendo a namorada do Autor H entregue
a agente, a titulo de sinal, a ordem de caixa n°®69XXX3 do XX a
favor da B como sendo a destinataria da quantia de
HKD$1.000.000,00. (resposta ao quesito 2°da base instrutoria)

O valor da ordem de ordem de caixa n®69XXX3 do XX pertencia
ao Autor por o ter pedido emprestado a sua méae J. (resposta ao
quesito 3°da base instrutdria)

Logo, a agente E depositou essa ordem de caixa n.© 69XXX3 do
XX na conta bancaria da Ré n.© 1822XXXXX598 do XX para
pagamento do sinal de HKD$1.000.000,00 prometido no contrato
assinado em 21/05/2018 pelo Autor. (resposta ao quesito 4°da base
instrutoria)

A quando da celebracdo do contrato referido no item n©1, nad se
realizou o reconhecimento notarial das suas assinaturas. (resposta
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ao quesito 5°da base instrutoria)

BOLRA K AEER ACLET RSP LT EI LS B L

(7 edaHxanr &4 = H =“D20”) - (resposta ao quesito
7°da base instrutoria)
O Autor depositou 0 montante de HKD$1.000.000,00 em causa na
conta bancaria da 12Ré. (resposta ao quesito 8°da base instrutoria)
FREG O HEHRALE O FALEEREL OREFA T F R
rig* o wkprei-Rgiiqsdefphzd i (T4i
2.2 ) #Ew i myg Flr (HKD$1,000,000.00) & » % - 4%
et ooy FE RS - AL GEH MRS PN RAR R A R T
- XX 827 %% 5 001828XXXXX378 =tk = p o (resposta ao
quesito 9°da base instrutdria)
Em 22 de Maio de 2018, a 12Ré, conforme a indicacdo dada pela
agente imobiliaria E, depositou o referido montante na conta do
XX indicada por ela, sob 0 n.2 001828 XXXXX378. (resposta ao
quesito 10°da base instrutoria)
g XX 4247 %l 5 001828 XXXXX378 etk = K d - B £ 2 D
- 43 127 (D Unipessoal Limitada) #7453 o (resposta ao
quesito 11°da base instrutdria)

Pk 3wt it ive (FF o (resposta ao quesito 13° da
base instrutdria)
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A conviccdo do Tribunal baseou-se no depoimento das testemunhas ouvidas em

audiéncia que depuseram sobre os quesitos da base instrutoria, nos documentos de fls.
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9 a 40, 62 a 76 e 159 a 197 dos autos, cujo teor se d& reproduzido aqui para todos 0s
efeitos legais, 0 que permite formar uma sintese quanto a veracidade dos apontados
factos.

As duas testemunhas do Autor deram conta as circunstancias em que foi
concluida a transaccdo da compra e venda da fraccdo em causa e a outorga do
contrato-promessa atraves do agente imobiliaria E, assim como o meio de pagamento
do sinal em HKD$1.000.000,00, o que & na sua maioria, compativel com o
depoimento da testemunha E, com excepcdo da parte da assinatura dos Réus. Assim,
convencemos pelos factos dos quesitos 1°a 5°nos termos respondidos.

Quanto a veracidade da assinatura dos Réus, a testemunha E admitiu que as
assinaturas em nome dos Rés no contrato-promessa foram apostas por ela, e por
causa disso, a mesma foi condenada no processo crime CR4-19-0281-PCC (cfr.
certiddo da sentenca condenatdria constante de fls. 159 a 197). No entanto, ndo foram
produzidas na audiéncia quaisquer provas contrarias, sendo certo que incumbe ao
Autor, ao abrigo do disposto do art®368°do C.C., 0 6nus de prova da veracidade das
assinaturas. Pelo que, ndo se deu por provado o facto do quesito 6°

No que diz respeito aos factos alegados pelos Réus nos quesitos 7°a 11°e 139
essa matéria factica faz parte dos factos provados na sentenca transitada em julgado
no acima referido processo em que o Autor € assistente, os quais constituem
pressupostos da condenacdo da testemunha E. Essa testemunha confirma, na sua
integra, o esquema de burla montada por ela, sem intervencdo e conhecimento dos
Réus e que o dinheiro depositado na conta da 12Ré foi totalmente utilizada por ela.
Perante a presuncdo prevista no art® 578° do C.P.C. e as declaragbes dessa
testemunha, ndo pode dar outra solucédo se ndo a considerar como provados os factos

referidos nos termos respondidos.

’
’ o
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Cumpre analisar os factos tidos por assentes e aplicar o direito.

Com a presente accdo, alegou Autor que, atraves da mediacdo da agente
imobiliaria E, assinou com 0os Réus um acordo em 21 de Maio de 2018 nos termos do
qual estes prometeram a vender aquele a frac¢do autonoma designada por “D20”, do

20° andar “D”, para habitag¢do do prédio urbano XX Lote XX, sito na ilha da Taipa,
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Zona Baixa XX, Lote XX, descrito na Conservatdria do Registo Predial de Macau sob
0 N2XXX4-G, que, na altura se encontrava em construcao, tendo pago para esse efeito,
um sinal no valor de HKD$1.000.000,00, por uma ordem de caixa a favor da 12Ré,
tendo-a depositado na conta bancéria desta, entretanto, contactado directamente com
0s Réus, estes negaram a ter vendido a fracgdo autdbnoma em causa nem ter assinado
0 acordo. Pretendem o Autor obter a restituicdo da quantia paga aos Réus ou com
fundamento da nulidade do contrato-promessa por as assinaturas do referido contrato
nao terem sido reconhecidas notarialmente, na inobservancia da forma exigida pela
lei ou, subsidiariamente, com fundamento de enriquecimento sem causa.

Na contestacdo, 0s Réus excepcionaram com a inexisténcia do negdcio da
promessa de compra e venda, negando ter celebrado ou assinado o contrato alegado
pelo Autor e com a extingao da obrigacio da restituicdo por ter transferido a referida
quantia para a conta bancéria indicada pela E, uma vez que a 12Ré foi informada por
esta que o dinheiro foi depositado pelo cliente desta na sua conta bancéria.

**k*k

Existéncia/inexisténcia do negocio alegado pelo Autor

Alegou o Autor a celebracdo do contrato-promessa com os Réus que tem por
objecto a promessa de compra e venda da frac¢do autonoma “D20” integrada no
Complexo de Habitacdo XX, ainda em construcdo, a que 0s Réus tém direito a sua
aquisicao.

Os Réus negaram ter celebrado qualquer acordo com o Autor nem ter mandatado
ao mediador imobiliario a venda da referida fraccao.

Urge saber se 0s Réus emitiram as declaracbes no sentido de vender o direito
sobre a fraccdo autbnoma em causa ao Autor.

Conforme os factos assentes, vem comprovado somente que o Autor assinou um

acordo titulado por contrato-promessa de compra e venda na agéncia imobiliaria
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perante a agente E, nos termos do qual os Réus declararam prometer vender ao
Autora a fraccéo pelo preco de HKD10.330.000,00.

Os Réus na contestacdo impugnaram a autoria das suas assinaturas apostas no
referido contrato-promessa.

Com efeito, de acordo com 0 disposto do art°368° do C.C., “I. A letra e a
assinatura, ou s6 a assinatura, de um documento particular consideram-se
verdadeiras, quando reconhecidas ou ndo impugnadas pela parte contra quem o
documento é apresentado, ou quando esta declare ndo saber se Ihe pertencem, apesar
de lhe serem atribuidas, ou quando sejam havidas legal ou judicialmente como
verdadeiras. 2. Se a parte contra quem o documento € apresentado impugnar a
veracidade da letra ou da assinatura, ou declarar que ndo saber se sdo verdadeiras,
ndo lhe sendo elas imputadas, incumbe a parte que apresentar o documento a prova
da sua veracidade.”

Alega o Autor a celebracdo do contrato-promessa com 0s Réus com a
apresentacao do documento, incumbe-lhe a prova da sua autenticidade.

Feito o julgamento, ndo vem comprovado que as assinaturas dos Réus constantes
nesse acordo foram apostadas pela mao dos dois Réus.

N&o logrou o Autor provar a veracidade das assinaturas, logo, ndo podem fazer
como deles as declaracdes constantes no referido acordo respeitantes aos Réus.

Assim, na auséncia da base factica, ndo pode concluir que entre 0s Réus e o
Autor foi celebrado, efectivamente, um acordo, nos termos dos quais aqueles
prometeram a vender a frac¢do autonoma “D20” a este. Dito de outro modo, ndo
existe entre os Reus e o Autor contrato-promessa.

Sem prova da existéncia do proprio negdcio, fica prejudicado conhecer o vicio do
negocio juridico alegado pelo Autor.

Enriguecimento sem causa
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Estatui-se o disposto do art®%67°do C.C., “Aquele que, sem causa justificativa,
enriquecer a custa de outrem é obrigado a restituir aquilo com que injustamente se
locupletou.”

Segundo o ensinamento do Antunes, in Obrigagdes em Geral, 72edicdo, Vol. I.
pag. 467, o instituto de enriquecimento sem causa pressup@e a verificagdo cumulativa
de trés requisitos: i) que haja um enriquecimento de alguém; ii) que o enriquecimento
careca de causa justificativa; iii) que ele tenha obtido a custa de quem requer a
restituicdo (ou do seu antecessor).

Conforme os factos tidos por assentes, vem comprovado que, em 21 de Maio de
2018, a namorada do Autor Hentregou a agente imobilidria E a ordem de caixa
NBIXXX3 do XX a favor da 1¢ “Ré como sendo destinataria da quantia de
HKD$1.000.000,00. A E depositou a ordem de caixa na conta bancéria da Ré
NPL822XXXXX598 do XX para pagamento do sinal de HKD$1.000.000,00 prometido
no contrato assinado em 21/05/2018 pelo Autor.

Ap0s o depdsito por parte do Autor do montante em causa, a agente imobiliaria E
usou como desculpa a impossibilidade de utilizacdo da usa conta bancéria devido aos
problemas, alegando, no mesmo dia, a 12Ré que tinha instruido o seu cliente (ora
autor desse processo) a depositar o montante de HKD1.000.000,00 na conta da 12Ré,
exigindo-lhe a transferéncia do respectivo montante da sua conta para a conta do XX
sob 0 n°001828XXXXX378.

Em 22 de Maio de 2018, a 12Ré, conforme a indicacdo dada pela E, depositou o
referido montante na conta do XX indicada por ela, sob 0 N01828XXXXX378, a qual
é possuida pela D unipessoal Limitada, que a E é a Unica sdcia.

Os Réus néo obtiveram beneficios na supracitada pratica.

Flui dessa matéria factica de que houve deslocacao do patrimonio do Autor- um

montante no valor de HKD1.000.000,00 para a conta bancéria da 12 Ré, o que
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representa um empobrecimento do patriménio do Autor.

O Autor entregou a ordem da caixa para a agente imobiliaria E com intencao de
pagar o sinal num contrato-promessa alegadamente celebrado com os Réus com vista
a compra da frac¢do autonoma “D20” que, ao fim e ao cabo, nunca chegou a
realizar-se.

Assim, a entrega da ordem de caixa a agente E e a posterior transferéncia
efectiva da quantia titulada pela referida ordem para a conta bancéria da 12Ré deixou
de ter causa justificativa. Podemos dizer que a deslocacao patrimonial por parte do
Autor para a conta bancéaria da 12Ré ndo tem causa justificativa.

No entanto, ndo se afigura, no caso em apreco, verificado o requisito de
enriquecimento por parte da 12Ré ou seja, a 12Ré beneficiou do empobrecimento do
Autor,

Com efeito, como se demonstram os facto tidos por apurados, depois de deposito
do montante de HKD$1.000.000,00, a E disse a 12Ré que essa quantia pertencia ao
cliente daquela, exigindo-lhe a sua transferéncia para a conta bancaria duma
sociedade, o que a 12Ré fez.

Ou seja, o montante de HKD$1.000.000,00 foi depositado, primeiro, na conta
bancaria da 12 Ré e, posteriormente, transferida para a conta da D unipessoal
Limitada, que a E é a Unica sécia.

No fundo, o montante do Autor apenas passou pela conta bancaria da 12Ré, mas
foi transferido para outra conta bancaria controlada pela agente imobiliaria E,
ingressando, definitivamente, na esfera juridica desta.

Pretende o Autor dizer que € irrelevante a posterior transferéncia pela 12Ré do
mesmo dinheiro depositado na conta bancaria para a conta da outra sociedade, visto
que o dinheiro ja entrou na sua conta, ingressando na sua esfera juridica.

N&o partilhamos o mesmo entendimento do Autor.
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O enriquecimento existe se 0 agente tomou para si o dinheiro de modo a ficar a
deter e a dispor desse montante em dinheiro, 0 que ndo aconteceu no caso da 12Re.

De facto, perante o quadro factico acima descrito, a 12Ré nunca houve intencio
ou vontade de tomar para si ou dispor o dinheiro como fosse propria, ao inves, foi na
conviccdo de que o dinheiro pertencia a E e ndo a ela propria e que levou a 12Ré,
seguindo a instrucdo dada pela E, a proceder a transferéncia para a conta bancéaria
indicada por aquela.

Na realidade, a 12 Ré foi servida, como instrumento, pela E, para apoderar
ilegitimamente o dinheiro do Autor, sem ter apercebido ou consciéncia da esquema
montada pela E.

Portanto, a 12 Ré ndo obteve beneficio do montante depositado na sua conta
bancaria, quem é beneficiario efectivo do empobrecimento do Autor é a E e ndo a 12
Ré, assim, ndo pode concluir que houve enriquecimento por parte da 12 Ré pelo
depésito da ordem de caixa pelo Autor.

Semelhante solucdo é consagrada pelo legislador, no art%75° n°l do C.C., no
caso de alienacdo gratuita da coisa objecto da restituicdo pelo enriquecido, em que
concede o empobrecido o direito de mover acgdo de restituicdo por enriquecimento
directamente contra quem fica com a coisa a restituir.

No caso de alienacdo gratuita da coisa objecto da restituicdo ao terceiro pelo
enriquecido de boa fé, a obrigacéo da restituicao do enriquecido € considerada extinta
e, mas a obrigacao mantém-se se o enriquecido for de mé fé.

Explica o Luk Manuela Teles de Menezes Leitdo, a transmissdo gratuita de bens
para terceiro trata-se antes dum facto complexo de constituicdo de uma nova
pretensdo de enriquecimento resultante do facto de a aquisicao gratuita do terceiro ter
determinado a extingdo da pretensdo de enriquecimento que o empobrecido tinha

contra o alienante, encontrando-se, por essa via, 0 terceiro enriquecido a custa

1066/2020 19



daquele.
Por falta de verificacdo do requisito de enriquecimento, ndo houve
enrigquecimento sem causa por parte da 12Ré, ndo tendo ela a obrigacdo da restituir o

montante de HKD1.000.000,00.

Pedidos do Autor

Pretende o Autor, a titulo de pedido principal, a declaracdo da nulidade do
contrato-promessa alegadamente celebrado com os Réus e na sequéncia da nulidade,
a devolucao do montante de HKD1.000.000,00 por parte dos Réus, que foi entregue a
estes a titulo de sinal no cumprimento do referido contrato-promessa.

Conforme o que se deixa explicado acima, como ndo se acha que entre o Autor e
os Réus foi celebrado qualquer acordo, o pedido de nulidade h& de ser julgado
improcedente, e em consequéncia l6gica, também improcede o pedido de restituicdo
do montante de HKD$1.000.000,00, alegadamente pago pelo Autor aos Réus a titulo
de sinal no cumprimento do acordo.

Subsidiariamente, pretende o Autor obter a restituicio do montante de
HKD$1.000.000,00 pelos Réus que aquele lhes pagou, a titulo de sinal, com
fundamento de enriquecimento sem causa.

Em relacdo a esse pedido, os factos ndo demonstram que os Réus receberam do
Autor a quantia de HKD$1.000.000,00, a titulo de sinal mas apenas que essa quantia
tinha sido depositada na conta bancaria da 12Ré.

Para j&, como ndo houve qualquer intervencdo do 2°Réu no depdsito da quantia,
nunca o podera condenar a restituicdo de qualquer quantia.

Quanto a 12 Re, segundo a andlise supra feita, como ndo se entende que se
verifica o enriquecimento sem causa por essa Ré, também ndo poderad condena-la a

restituicao.
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Portanto, julga-se, igualmente, improcedente o pedido subsidiario.
—
IV) DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, o Tribunal julga improcedente a
accao e, em consequéncia, decide:

- Absolver-se os Réus B e C dos pedidos formulados pelo Autor A.
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