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1. Vem o presente recurso interposto do Acérdao proferido pelo Tribunal Judicial de Base que condenou o 2° Arguido,
ora Recorrente, pela pratica de um crime de falsificagdo de documentos, p.p. pelo artigo 18°, n°s 1 e 2 da Lei 6/2004,
na pena Unica de 2 anos e 6 meses de prisdo, suspensa na execugao pelo periodo de 2 anos, com a condigao de
pagamento da quantia de trinta mil patacas.

2. O ora Recorrente néo pode conformar-se com a decisdo recorrida, por entender que esté ferida de nulidade por falta
de fundamentagdo (artigos 87°, n° 4, 355% n° 2 e 36(°, n° 1, al. @) do CPP), de erro de direito por ndo preenchimento
dos pressupostos do crime de falsificacio de documento (arts. 400°, n°1 do CPP e 18°, n°s 1 e 2 da Lei 6/2004), de
erro notorio na apreciacao da prova (art. 400°, n°2, al. ¢) do CPP), e por entender ainda que, a aplicar-se uma pena no
caso concreto, sempre teria a mesma de ser especialmente atenuada (arts. 66°, n°2, al. d) e 67° do CP).

3. A decisdo recorrida é omissa no que respeita a prontncia sobre a fundamentagéo relativa aos factos n°s 11, 13, 14, 15,
16, 22, 23, 24 e 25 dados como provados.

4. Daalalise da decisao recorrida ndo se consegue retirar em que provas é que o Tribunal a quo se baseou para considerar
que o ora Recorrente participou (em co-autoria) no crime de falisificacdo de documentos pelo qual foi condenado.

5. A decisao recorrida limita-se a fazer uma referéncia genérica aos elementos de prova (“regras da experiéncia”, “andlise
logica”, “provas suficientes”, “reconhecimento sobre as declaragoes (em siléncio) dos dois arquidos”, “depoimentos das virias
testemunhas”(...)"), da qual ndo é possivel retirar qualquer conclusdo para o caso concreto.

6. Nao se percebe, nomeadamente, em que medida foram valorados os depoimentos das testemunhas, quais provas
documentais que serviram de base para esta consideragdo sobre os factos provados, ou o que quer o Tribunal a quo
dizer com “reconhecimento sobre as declaragdes (em siléncio) dos dois arguidos” (sendo certo que o siléncio dos arguidos nao
os pode prejudicar).

7. Na parte que seria a guardada a fundamentacdo da decisao, o Tribunal a quo comega por apresentar um pardgrafo
genérico, seguido de seis paragrafos com consideragdes sobre a necessidade, ou ndo, dos documentos em causa nos
Ppresentes autos para a aprovacdo da autorizacdo de residéncia da conjuge do 1° Arguido, por parte do IPIM,
consideragdes essas que nada tém a ver com os factos sobre o qual o ora Recorrente entende ndo existir
fundamentagdo (11,13, 14, 15, 16, 22, 23, 24 e 25).

8. Depois, disso, a decisdo contém um tinico paragrafo meramente conclusivo, em que o Tribunal a quo afirma que o
2° Arguido praticou os factos de que foi acusado, mas também sem explicar como chegou a este entendimento.

9. O tinico fundamento que o Tribunal a quo apresentou tem a ver com a situagéo de o 1° Arguido ter estado ausente
de Macau durante muito tempo, mas essa fundamentacéio ndo é suficiente para explicar o porqué de o Tribunal a quo
ter concluido que 0 2° Arguido teve qualquer participacdo nestes factos.

10. Nenhum dos documentos esta assinado pelo ora Recorrente (como alids resulta do facto provado n°® 16), e este facto
faz com que seja necesséria uma fundamentacao especialmente cuidada para que se perceba o porqué de - apesar
da falta de assinatura do ora Recrrente em todos os documentos - se ter considerado que o ora Recorrente tinha
participado nestes alegados crimes, que tinha tido conhecimento deles, ou que tinha a intencéo especifica exigida
pelo tipo de crime de falsificagdo de documentos.

11. A fundamentagdo ndo tem de ser exaustiva, mas nao pode ser uma mera referéncia aos meios de prova utilizados.
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12. A decisdo recorrida limita-se a fazer uma mera referéncia aos meios de prova utilizados e esses meios de prova nem

sequer tém a virtualidade de provar qualquer conduta criminosa por parte do ora Recorrente. (vide infra).

13. Esta por isso a sentengca recorrida, nos termos conjugados dos artigos 87°, n° 4, 355°, n° 2 e 360°, n° 1, al. a) do CPP,

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

24,

26.

27.

29.

ferida de nulidade por absoluta falta de fundamentagczo de facto sobre os motivos que levaram o Tribunal a quo a
dar como provados os factos n° s 11, 13, 14, 15, 16, 22, 23, 24 e 25 (nomeadamente quanto a alegada participacdo do
ora Recorrente nesses factos e a intengao especifica exigida pelo artigo 18°, n°2 da Lei 6/2004) nulidade essa que, desde
j&, se invoca para todos os efeitos legas.

Estd também a decisdo recorrida ferida do vicio de erro de direito, por ndo preenchimentodos pressupostos do crime
de falisificagdo de documentos, p.p. pelo art. 18°, n% 1 e 2 da Lei 6/2004.

O conceito de “documento” esta definido no artigo 243°, al. a), (1) CP, sendo que um dos requisitos previstos para este
conceito, € que o documento prove “facto juridicainente relevante.”

Um facto é juridicamente relevante quando tem um qualquer efeito nas relagdes juridicas, quando cria, extingue ou
altera uma relacdo juridica.

Neste caso, ficou provado que os documentos em causa nao foram relevantes para que o IPIM deferisse o pedido
de autorizagao de residéncia da conjuge do 1° Arguido, tendo inclusivamente sido junto aos autos um parecer do
IPIM onde é dito de forma expressa que, tendo em conta que o 1° Arguido tinha entretando adquirido a qualidade
deresidente permanente, o pedido de autorizacao de residéncia da sua mulher nao estava dependente da situacao
laboral do 1° Arguido (cfr. fls. 370 a 379).

O Tribunal a quo tomou conhecimento destes pareceres e afirmou ndo concordar com a posicao do IPIM.

O que pedia ao Tribunal a quo era que aferisse €, no caso concreto, os documentos alegadamente falsificados tinha

ou nao, tido algum efeifo juridicamente relevante, ou seja, se tinham sido efectivamente decisivos na decisdo do
IPIM em deferir o pedido de autorizagdo de residéncia da mulher do 1° Arguido.

Sobre isso ndo ha davida nenhuma: O IPIM decidiu referir aquele pedido de autorizacio de residéncia, e disse
expressamente que deferia aquele peido independentemente da relacdo laboral do 1° Arguido com a Clinica do
ora Recorrente.

. OIPIM decidiu apenas e s6 com base na circunstancia de o 1° Arguido ja ser residente permanente.

O Tribunal a quo pode concordar ou discordar com a decisdo do IPIM (e neste caso discorda), mas no é esse o

objecto dos presentes autos.

Mesmo que os documentos em causa nestes autos fossem falsos - 0 que nao se concebe - este documentos nao eram

necessarios para instruir o procedimento de autorizacao de residéncia da conjuge do 1° Arguido, ndo foram tidos

em conta e, por isso, ndo sao idéneos a provar factos juridicamente relevantes no caso concreto.

Foram documentos que ndo criarain, ndo extinguirain, nem alteraram nenhuma relacdo juridica e, por isso, nao

sdo documentos com relevancia penal.

Nao sdo documentos penalmente relevantes porque nado versam sobre factos juridicamente relevante, como exige o

artigo 243°, a) (1) do CP e, se assim &, ndo ha crime de falisificacdo de documentos, p.p. pelo artigo 18° da Lei 6/2004.

Face a tudo o exposto, por estarem em causa documentos que nao incidem facto juridicamente relevante (artigo

243°, a) (1) do CP) impde-se concluir que, ao condenar o ora Recorrente pelo crime de falsificagdo de documentos

p-p. pelo artigo 18° da Lei 6/2004, a decisao recorrida esta ferida de erro de direito, vicio esse que, nos termos do

artigo 400°,n° 1 do CPP, desde ja se invoca para todos os efeitos legais, e que devera determinar a absolvicdo do ora

Recorrente.

A decisdo recorrida padece também de vicio de erro notério na apreciagio da prova, previsto na alinea c), don® 2,

do artigo 400° do CP, relativamente aos factos dados como provados n’s 10, 11, 13, 14, 15,16, 18, 22, 23, 24 e 25.

Este erro notorio verifica-se, quer porque foi produzida prova em sentido contério, quer porque nao foi produzida

qualquer prova que permita sustentar a decisdo do Tribunal a quo, devendo operar a presuncdo da inocéncia.

O erro notério aqui invocado verifica-se:

- quanto aos factos relativos ao efectivo exercicio de fungdes, pelo 1° Arguido, na Clinica Médica do 2° Arguido
(factosn®s 10,11, 13,14, 15,16, 18 e 23);

- quanto a alegada participagao (co-autoria) do 2° Arguido, ora Recorrente (factos n°s 13, 14, 15, 16, 23);

- quanto a alegada intengdo do 2° Arguido (a intencéo especifica de obter qualquer dos documentos legalmente
exigidos para a entrada, permanéncia ou autorizacao de residéncia na RAEM) (factos n°s 22, 23 e 25);
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30.

31.

32.

g3

36.

37.

38.

39.

41.

43.

45.

- quanto a necessidade dos documentos em causa para o deferimento da autorizacéo de residéncia da cénjuge
do 1° Arguido (facto n° 10) e quanto ao alegado dano para a confianga e para os interesses da RAEM e de terceiros
(factos n°24).

A condenagao do ao Recorrrente assentou numa conviccao de que o 1° Arguido nao trabalhava efectivamente na

Clinica do ora Recorrente, sendo essa convicgao que levou a que se dessem como provados os factos n°s 10, 11, 13,

14,15,16,18 e 23.

Porém, da prova produzida em audiéncia de julgamento resulta que o 1° Arguido trabalhava efectivamente na

Clinica.

Apesar de ndo ser um trabalho full-time e de as deslocagdes a Clinica serem esporédicas, ficou provado que 0 1°

Arguido era assessor da Clinica, e que havia entre ele e a Clinica um vinculo laboral.

. Essa efectiva relacéo laboral resulta quer de depimentos de testemunhas, quer de documentos juntos aos autos.
. A 1% testemunha, a Dra. C, que depds na sessdo da audiéncia de julgamento de 12 de Janeiro de 2022, referiu

expressamente que o 1° Arguido trabalhava na Clinica como assessor, e que a propria, por varias vezes, tinha tirado
davidas junto dele, uma vez que o 1° Arguido era professor e, por isso, de categoria profissional superior, tendo
referido também que o 1° Arguido tinha conhecimento de técnicas mais avancadas que estavam ja em pratica na
China continental (versao portuguesa da gravacao de audio, ref.* “3P900QHG0020121 - Part”, minutos 10:12 até
14:29,17:05 até 17:39  18:11 até 18:28).

. Também do depoimento da segunda testemunha, a Senhora D, prestado na mesma data, resulta evidente que 0 1°

Arguido trabalhava, efectivamente na Clinica, que ia a Clinica vérias vezes por ano, que tinha sreunides com a Dra.
C e com 0 2° Arguido, e que tinha o seu nome na placa da Clinica (versdo portuguesa da gravacdo de dudio, ref
“3P900QHG0020121 - Part”, minutos 23:43 até 23:49, 27:47 até 28:16 e 32:32 até 33:20).

Resulta também de varios documentos juntos aos autos que o 1° Arguido trabalhava efectivamente na Clinica, uma
vez que desenvolveu um projecto de um aparelho médico em representagéo da Clinica (fls. 593-603) e que sempre
se apresentoue como colaborador da Clinica em livros publicados (fls. 604-606), artigos cientificos (fls. 607-610) e
conferéncias em que participou (fls. 611-614).

Ficou, pois, provado que o 1° Arguido trabalhava efectivamente na Clinica do 2° Arguido, e assim, ao considerar
como provado que, a data da pratica dos alegados factos, 0 1° Arguido ndo trabalhava na Clinica (o que resulta do
contetido dos factos provados n°s 10,11, 13,14, 15,16, 18 e 23), a decisdo recorrida incorreu num vicio de erro notério
na apreciacao da prova (art. 400°, n° 2, al ¢). Mesmo que assim 1o fosse,

Dos factos provados n°s 13, 14, 15, 16, 23 resulta também a ideia de que foi feita prova de que o ora Recorrente teve
intervengao directa nos factos que foram submetidos a julgamento, e que terd participado nestes factos em co-autoria
com o 1° Arguido.

Porém, ndo ficou provado que ora Recorrente, tenha agido em co-autoria com o 1° Arguido, que tenha tido
qualquer intervencao nessa alegada falsificacdo de documentos.

. Discute-se, nos presentes autos, a alegada falsificagao de 4 (quatro) documentos (fls. 354, 355, 356, 357), mas nenhum

desses documentos esté assinado pelo ora Recorrente (0 que resulta mesmo expressamente do facto provado n°
16).

E verdade que estes documentos constam de papel timbrado e tém o carimbo da Clinica, mas dai ndo se pode extrair
a conclusdo de que o ora Recorrente emitiu esses documentos, ou de que tinha conhecimento deles.

. Néofoi afastada a possibilidade de os documentos poderem ter sido emitidos por algum outro trabalhador da clinica,

ou fabricados pelo préprio 1° Arguido.

Nao consta dos autos, nem foi produzida qualquer prova em sede de julgamento, que possa levar a conclusédo de
que estes documentos foram emitidos pelo ora Recorrente, ou que este tenha sequer tomado conhecimento deles,
pelo que deverao ser aplicados os principios da presungdo da inocéncia e do in dubio pro reo, dando como nao
provada a participacao do ora Recorrente, nestas alegadas falsificacdes de documentos.

. Néo o tendo feito, e ao dar como provada a participacdo em co-autoria do ora Recorrente nestes alegados crimes

(factos n°s 13, 14, 15, 16, 23), incorreu a decisdo recorrida, também por esta via, no vicio de erro notério na apreciacao
da prova (art. 400°, n° 2, al,. ¢) do CPP), pelo que deverd a mesma ser revogada e substituida por outra em que se
deem como ndo provados aqueles factos.

Deviam igualmente ter sido aplicados os principios da presuncéo da inocéncia e do i1 diibio pro reo relativamente &
“intengio especifica” referida pelo tipo de crime de falsificacio de documentos (art. 18% n°2 da Lei 6/2004).
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47.

49.

50.

51

52.

56.

57.

59.

Aquele artigo engloba uma intencao especifica, um verdadeiro elemento subjectivo do tipo (a “[...] intengio de obter
qualquer dos documentos legalmente exigidos para a entrada, permanéncia ou outorizagio de residéncia na RAEM.”), que tem
de estar preenchida para que um Arguido possa ser condenado por este crime.

A verificagdo dos elementos relativos a esta intencao tem de ser feita por via da apreensao de elementos externos que
consigam langar luz sobre qual a real intengao do agente, elementos esses que terdo de ser objectivos e que revelem
essa mesma intengao.

Neste caso, ndo foi provada (pelo menos quanto ao 2° Arguido, ora Recorrente) esta intengao especifica, ndo tendo
sido produzida qualquer prova que pudesse levar & conclusdo de que o ora Recorrente sabia que 0 1° Arguido queria
pedir a autorizacéo de residéncia de residéncia para a sua mulher, e que o quis ajudar nesses seus intentos.

A conclusdo pela existéncia da intengio - que resulta dos factos provados n® 22, 23 e 25 - é feita com base em meras
presungdes do Tribunal a quo, o que viola os principios da presungao da inocéncia e do in dubio pro reo.

Assim, estd a sentenga recorrida, também nesta parte, inquinada do vicio de erro notério na apreciacao da prova,
previsto no artigo 400°, n° 2, alinea b) do CPP, por pretericdo e violacao dos principios da presuncdo inocéncia e
do in dubio pro reo uma vez que, aplicand-se estes princfpios, deveriam ter sido dados como “nio provados” os factos
n°s 22, 23 e 25, no que diz respeito a “[...] intengio de obter qualquer dos documentos legalmente exigidos para a entrada,
permanéncia ou autorizagio de residéncia na RAEM” a que se refere on°2 do artigo 18° da Lei 6/2004.

Estd ainda a decisdo recorrida viciada do mesmo erro notdrio na apreciacéo da prova por ter dado como provados
os factos n°s 10 (na parte em que refere que “[....] por isso ndo conseguiu apresentar o pedido de renovagio com base neste
fundamento” e n°® 24, que deu como provado que “A conduta dos 2 Arguidos danificou também a confianga e os interesses
da RAEM e de terceiros.”).

Os pareceres e a decisdo final do IPIM (fls. 370 a 379) demonstram que o IPIM “nao quis saber” da situacao laboral
do 1° Arguido, que tal era irrelevante para aquele procedimento em concreto, e que o IPIM decidiu deferir o
pedido de autorizacdo da residéncia da conjuge do 1° Arguido por este ser residente permanente da RAEM, e
nao pela manutencao da sua situacio laboral.

Em complemento a estes documentos, tambéimo depoimento da Senhora Senhora E, na sessdo de julgamento do dia
23 de Fevereiro de 2022, confirmou que “No eram precisos mais requisitos, bastava a manutengio da relagio conjugal” (cfr.
versdo portuguesa da gravagao de atidio, ref.* “3QMR40Q9G00220121_join - Part”, minuto 43:24 até 48:09).

Face a toda esta prova, resulta inequivoco que 0 1° Arguido conseguiu apresentar o pedido de renovacao da sua
mulher (independentemente da relacéo laboral com a Clinica do 2° Arguido), o que contraria o facto provadon® 10;
eque

A alegada conduta ndo danificou a confianga e os interesses da RAEM e de terceiros, porque estes documentos nio
foram tidos em conta para a decisdo no procedimento administrativo do IPIM, o que contraria o facto provado n°
2.

Se se considerarem os factos n% 10 e 24 como “nio provados”, tal determinard a absolvigao do ora Recorrente, ou pelo
menos a uma reducio da medida da pena do ora Recorrente (por via do artigo 65°, n°2, al. a) do CPP), isto porque a
falsificagdo punida pelo artigo 18° da Lei n° 6/2004 tem de ser apta a causar uma lesdo ao bem juridico protegido
pela norma, o que nao aconteceu no caso dos presentes autos.

Esta por isso a sentenca recorrida, também nesta parte em que considerou como provados os factos n°s 10 e 24,
inquinada do vicio de erro notério na apreciagdo da prova, previsto no artigo 400°, n° 2, alinea b) do CPP, vicio esse
que desde ja se invoca, para todos os efeitos legais, devendo dar-se aqueles dois factos com “nio provados”.

Por tltimo, mesmo que fossem improcedentes todos os argumentos supre, sesmpre a concreta pena aplicada deveria
ser alterada por, in casu, estarem reunidos os requisitos para que, nos termos do artigo 66°, n°2, al. d) do Cédigo Penal,
haja lugar a uma atenuacéo especial da pena, por ja ter decorrido “muito tempo sobre a pritica do crime, mantendo o
agente boa conduta” .

O legislador néo densificou o conceito de “muito tempo”, mas tendo em conta outras disposicoes legais como as
relativas a reincidéncia (artigo 69°, n° 2 do CP) e a reabilitagio (artigo 24°, n°1, al. b) do Decreto-Lein°27/96/M, de3 de
Junho), vemos que tem sido utilizado um pazo de 5 anos para densificar este conceito de “nuito tempo”.

No caso que aqui tratamos, os factos reportam-se a Novembro de 2016 e 0 Acérdao recorrido data de 22 de Abril do
presente ano de 2022, ou seja, mais de cinco anos apés a alegada pratica dos factos pelos quais o ora Recorrente foi
condenado.
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61. Durante todo este longo periodo, o ora Recorrente sempre manteve uma conduta exemplar, sem que qualquer
macula he possa ser apontada, devendo por isso ser aplicada a atenuagao especial da pena a que se refere o artigo
67°,1n°1, al. d) do CP).

62. Considerando que amoldura penal do crime de falsificagdo de documentos, p.p. pelo artigo 18°, n°2 da Lein® 6/2004
vai de 2 a 8 anos, atenuando-se a pena nos termos supra descritos, o limite maximo sera de 5 anos e 4 meses da
prisao, e o limite minimo de 1 més (artigo 41° n°1 do CP).

63. Sendo feita uma proporcdo entre a pena concretamente aplicada (2 anos e 6 meses) quando sse teve em conta uma
pena minima de 2 e uma maxima de 8 anos, chegar-se-ia agora a uma pena especialmente atenuada de 1,25 meses
(arredondada por defeito para 1 més).

64. Deverd, pois, ser a pena aplicada ao ora Recorrente ser especialmente atenuada, nos termos do artigo 66° do CP, n°
2, al. d) do CPP, passando o limite méximo da pena, nos termos do artigo 67°, n° 1, al. a) do CP, a ser de 5 anos e 4
meses da prisao e o limite minimo a 1 més, alterando-se a pena concretamente aplicavel para uma, na proporgio
com a que ja foi aplicada, de 1 més de prisado, suspensa na sua execugio.

Da Renovagao da Prova

Face ao que ficou exposto, encontrando-se a douta decisdo recorrida eivada do vicio de erro notério na apreciacao da

prova previsto na alinea c) do n.° 2 do artigo 400° do CPP, é admissivel a renovacao da prova nos termos previstos no

artigo 415.° do mesmo diploma legal, o que desde ja se requer, porquanto, tais vicios podem ser supridos, recorrendo a

analise tanto dos documentos de fls 370 a 379 e 593 a 614, como do depoimento prestado pelas testemunhas C

(depoimento prestado na audiéncia de 12 de Janeiro de 2022, cuja gravagdo consta no ficheriro dudio em lingua

portuguesa, “3P900QHG00220121-Part”, encontrando-se as partes relevantes, jé transcritas nestas alegagdes, aos minutos

10:12 até 14:29, 17:05 até 17:39 e 18:11 até 18:28), D (depoimento prestado na audiéncia de 12 de Janeiro de 2022, cuja

gravacdo consta no ficheiro dudio em lingua portuguesa, “3P900QHG00220121 - Part”, encontrando-se as partes

relevantes, ja transcritas nestas alegagdes, aos minutos 23:43 até 23:49, 27:47 até 28:16 e 32:32 até 33:20) e E (depoimento
prestado na audiéncia de 23 de Fevereiro de 2022, cuja gravagdo consta no ficheiro dudio em lingua portuguesa;

encontrando-se as partes relevantesja transcritas nestas alegacdes, aos minutos 43:24 até 48:09).

Requer-se, pois, que os referidos documentos e depoimentos sejam renovados perante este Tribunal de Segunda

Instancia, por objectivamente se considerar que a analise daqueles documentos e a audicao das gravagdes dos referidos

depoimentos permite eliminar os vicios de erro notdrio na apreciagio da prova imputados a decisdo recorrida.

Nos termos e para os efeitos previstos no artigo 402°, n.° 3 do CPP, e tendo sido requerida a renovagéo da prova, nos

termos do artigo 415° do CPP, as provas cuja renovagao se requetr, e os factos a que as mesmas dizem respeito, sdo os

seguintes:

- Documentos de fls. 370 a 379 - s quais sao aptos a demonstrar que os documentos alegadamente falsificados ndo eram
necessérios para instruir o pedido de autorizagao de residéncia da conjuge do 1.° Arguido e que, por isso, deviam ter
sido dados como ndo provados os factos provados n.% 10 e 24 (vide alegacdes no ponto III-3-(d) e pontos 52 a 58 das
conclusdes). Estes documentos servirdo também para prova do erro de direito por nao preenchimento dos
pressupostos do crime de falsificacdo de documentos (vide alegacdes no ponto III-2 e pontos 14 a 28 das conclusdes).

- Documentos de fls. 593-614 - os quais demonstram que o 1° Arguido trabalhava, efectivamente, na Clinica do ora

Recorrente, que chegou a registar uma patente em colaboragao com a Clinica e que se apresentou nessa qualidade de

trabalhador da Clinica em livros, artigos e conferéncias e que, por isso, deveriam ter sido dados como “néo provados”

os factos provados n°s 10, 11, 13, 14, 15, 16, 18 e 23 (vide alegacdes no ponto III-3-(a) e pontos 28 a 38 das conclusdes).

Depoimento prestado pela testemunha C (depoimento prestado na audiéncia de 12 de Janeiro de 2022, cuja gravacao

consta no ficheiro dudio em lingua portuguesa, “3P900QHG00220121-Part”, encontrando-se as partes relevantes, ja

transcritas nestas alegacdes, aos minutos 10:12 até 14:29, 17:05 até 17:39 e 18:11 até 18:28) - depoimento que é apto a

demonstrar que 0 1.° Arguido trabalhava efectivamente na Clinica do ora Recorrente e que, por isso, deveriam ter sido

dados como “nao provados” os factos provados n.% 10, 11, 13, 14, 15, 16, 18 e 23 (vide alegacdes no ponto IlI-3-(a) e

pontos 28 a 38 das conclusdes).

- Depoimento prestado pela testemunha D (depoimento prestado na audiéncia de 12 de Janeiro de 2022, cuja gravagao
consta no ficheiro dudio em lingua portuguesa, “3P900QHG00220121-Part”, encontrando-se as partes relevantes, ja
transcritas nestas alegagdes, aos minutos 23:43 até 23:49, 27:47 até 28:16 e 32:32 até 33:20) - depoimento que é apto a
demonstrar que o 1° Arguido trabalhava efectivamente na Clinica do ora Recorrente e que, por isso, deveriam ter sido
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dados como “nao provados” os factos provados n.% 10, 11, 13, 14, 15, 16, 18 e 23 (vide alegacdes no ponto Ill-3-(a) e
pontos 28 a 38 das conclusdes).

- Depoimento prestado pela testemunha E (depoimento prestado na audiéncia de 23 de Fevereiro de 2022, cuja gravagdo
consta no ficheiro dudio em lingua portuguesa, encontrando-se as partes relevantes ja transcritas nestas alegagdes, aos
minutos 43:24 até 48:09) - este depoimento é apto a demonstrar que os documentos alegadamente falsificados ndo eram
necessérios para instruir o pedido de autorizagao de residéncia da conjuge do 1.° Arguido e que, por isso, deviam ter
sido dados como néo provados os factos provados 1n.% 10 e 24 s(vide alegagdes no ponto III-3-(d) e pontos 52 a 58 das
conclusdes). Estes documentos servirdo também para prova do erro de direito por ndo preenchimento dos
pressupostos do crime de falsificacdo de documentos (vide alegacdes no ponto III-2 e pontos 14 a 28 das conclusdes).

Termos em que, contendo com o douto suprimento de Vossas Exceléncias, devera ser dado prnvimento ao
presente recurso e, em consequéncia:

a)Seja declarada a nulidade da sentenga, nos termos conjugados dos artigos 87°, n.° 4, 355sss°, n.° 2 € 360°, n.° 1, al. a) do
CPP, por falta de fundamentagdo de facto quanto aos factos provados n.% 11, 13, 14, 15, 16, 22, 23, 24 e 25;

b)Seja 0 ora Recorrente absolvido do crime de falsificacéio de documentos em que foi condenado, por verificagdo de erro
de direito (art® 400°, n° 1 do CPP) ou do erro notdrio na apreciacido da prova (art. 400°, n° 2, al. ¢) do CPP);
Subsidiariamente,

€)Seja a pena aplicada sespecialmente atenuada, nos termos do artigo 66° do CP, nn° 2, al. d) do CPP, passando o limite
méaximo da pena, nos termos do artigo 67°,n°1, al. a) do CP, a ser de 5 anos e 4 meses da prisao 67°,n°1, al. a) do CP, a
ser de 5 anos e 4 meses da prisdo e o limite minimo a um més, alterando-se a pena concretamente aplicavel para uma,
na proporcao com a que jé foi aplicada, de um més de prisao, suspensa na sua execucao

d) Seja autorizada a requerida renovagao da prova e consequentemente sejam analisados:

- os documentos de fls 370 a 379 e 593 a 614;

- 0s depoimentos prestados pelas testemunhas C, D e E.

Tudo com as consequéncias legais dai resultantes, Assim se fazendo a constumada Justica!
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