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1. O presente recurso vem interposto do Acérdio proferido nos vertentes autos, que

condenou o 1° Arguido, ora Recorrente, pela pratica, em autoria material e na forma
consumada, de um crime de trafico ilicito de estupefacientes e de substancias
psicotropicas, p.p. pelo art.8°, n° 1 da Lei n® 17/2009 na pena de na pena de 7 anos e 11
meses de prisio e de um crime de consumo ilicito de estupefacientes e de substancias
psicottdpicas, p.p. pelo art. 14.° da Lei n.° 17/2009, na pena de 2 meses de prisao, em
cimulo, foi o 1.° Arguido, ora Recorrente, condenado numa pena dnica de 8 anos de
prisao.
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Salvo o devido respeito, nao pode o Recorrente conformar-se com a decisdao recorrida
por entender que a mesma incorre no vicio de nulidade por falta de fundamentagao,
previsto no art. 360.9, n.9 1, alinea a), ex vi do art. 355.9, n.9 2, no vicio de insuficiéncia
para a decisio da matéria de facto provada previsto na alinea a) do n.° 2 do 400 e no
vicio de erro notério na apreciagdo da prova previsto na alinea ¢) do n.® 2 do 400.°,
todos do CPP.

Nos presentes autos foram dados como provados os factos 10°,11° (parcialmente), 12°,
13 °,14°,15°,16° 17 °, 18°, 19 °, 20°, 23°, 24°, 25°(parcialmente), 27° (parcialmente),
28° (parcialmente) e 29° (parcialmente) da acusagio.

No entanto, foram dados como ndo provados os factos 1°, 2%, 3°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8°, 9°,
11°  (parcialmente), 21°, 22°, 25° (parcialmente), 26°, 27° (parcialmente), 28°
(parcialmente) e 29° (parcialmente) da acusagio.

Consequentemente, foi tendo em consideracdo os factos provados e nio provados que
que o Tribunal a quo concluiu que “De andlise das provas obtidas, nomeadamente a
quantidade de drogas que o 1° arguido detinha, e conforme o principio de experiencia
de vida, da-se como provado os fatos acusados ao 1° arguido.”

Salvo devido respeito, ndo pode o 1° Arguido, ora Recorrente, concordar com tal
decisio, por entender que a mesma se encontra ferida de nulidade por falta de
fundamentagao, prevista no art. 360.°, n.° 1, alinea a), ex vi do art. 355.°, n.” 2, ambos do
CPP.

De acordo com o douto acérdao recorrido, a decisao condenatdria do ora Recorrente
teve por base “(... ) o principio de experiéncia de vida ( ... )”, o qual, por sua vez, se tera
fundamentado “(.. ) nas declaragbes prestadas pelas testemunhas, nos exames dos
documentos, apreendidos, realizados na audiéncia (... )”.

Sendo que, relativamente ao 1.° Arguido, decidiu o Tribunal a quo que “(...) da analise
das provas obtidas, nomeadamente a quantidade de drogas que o 1° arguido detinha, e
conforme o principio da experiéncia de vida, da-se como provado os factos acusados ao
1° arguido (...)”

De acordo com o preceituado no artigo 355.°, n.°2 do CPP, “Ao relatério segue-se a
fundamentagdo, que consta da enumeracdo dos factos provados e ndo provados, bem
como de uma exposi¢do, tanto quanto possivel completa, ainda que concisa, dos
motivos, de facto e de direito, que fundamentam a decisdo, com indicacio e exame
critico das provas que serviram para formar a convicgao do tribunal”.

Da leitura deste preceito retira-se a obrigatoriedade do julgador em fundamentar a
sentenca, isto ¢, em explicar a razdo porque decidiu de uma determinada maneira e nio
de outra, expondo de forma clara e transparente o raciocinio légico que conduziu a
decisio proferida.

A lei confere natureza vinculativa ao artigo 355.9, n.9 2 do (PP, pelo que uma sentenca
s6 se considera eficazmente fundamentada quando: i) sio enumerados, um a um, os
factos provados e ndo provados; ii) é efectuada uma exposicio, ainda que concisa, das
razbes que levaram a essa decisdo, acompanhada, iii) duma analise critica aos elementos
de prova produzidos, apreciando o seu valor ou desvalor na formacio da convic¢iao do
tribunal, de forma a indicar, clara a inequivocamente, o raciocinio que se seguiu nessa
formacao.

Apenas quando se verifiquem todos os requisitos acima enunciados, se podera concluir
que uma sentenga se encontra devidamente fundamentada.

Daqui se retira que nido basta a simples indicacdo das provas utilizadas para formar a
convic¢do do Tribunal, é necessario justificar o porqué do valor atribuido a tais provas,
sendo que o julgador deve especificar na sentenga o motivo que o leva a decidir de uma
determinada forma, através de um exame critico a prova produzida, apoiando-se na

credibilidade dos depoimentos, documentos ou exames que privilegiou na formacdo da
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24.

sua convicgdo, permitindo assim a qualquer leitor acompanhar a forma como
desenvolveu o seu raciocinio de modo a tomar a decisdo proferida.

O exame critico dos elementos probatérios presentes nos autos consiste pois na
explicitacdo das razoes porque uns sio de eleger e outros sdo de afastar na formacio da
convic¢ao do Tribunal, de forma a se poder concluir que a decisdo proferida ¢é fruto de
uma ponderagio séria e reflectida e, nao fruto de um aferro ou do puro arbitrio.

O douto acérdio recorrido, salvo devido respeito, nada diz sobre as raz&es, de facto e de
direito, que foram tidas na formacgdo da convicgdo do Tribunal a quo e que,
consequentemente, determinaram, via principio de experiéncia de vida, a condenagao do
1° Arguido pela pratica de um crime de trafico de estupefacientes p.p. pelo art. 8.°, n.° 1
da Lei n.° 17/2009.

O douto acérdio recorrido apenas se limita a referir que “(.. ) da analise das provas
obtidas, nomeadamente a quantidade de drogas que o 1° arguido detinha, e conforme o
principio de experiéncia de vida, da-se como da-se como provado os factos acusados ao
1° arguido (...)”, acrescentando ainda no que diz respeito a quantidade de produto
apreendido que “( ... ) ndo ¢ de quantidade diminuta, uma vez que excede a quantidade
necessaria para consumo individual durante cinco dias (... )”.

Deixando-nos o Tribunal a quo sem saber a que experiéncia de vida se referia e, porqué,
tal experiéncia de vida seria suscetivel de nos fazer chegar a comprovac¢io de que o 1.°
Arguido praticou os factos de que vinha acusado.

Bem assim, deixando sem fundamentac¢do do “porqué” do Tribunal o quo entender que
o produto apreendido na posse do 1.° Arguido excede a quantidade necessaria para o
consumo individual durante cinco dias. A final que quantidade seria essar!

Temos pois, que, ndo estaria o Tribunal a quo em condi¢oes de, unicamente se
socorrendo da experiéncia de vida, formar a sua convic¢do no que concerne a pratica
pelo ora Recorrente do crime de trafico de estupefacientes p.p. pelo art. 8.°, n.°1 da Lei
n.°17/2009, porquanto, nio tendo o produto apreendido na posse do 1.° Arguido sido
submetido a exame laboratorial que qualificasse e quantificasse apropriadamente os
componentes estupefacientes nele contidos para fins de imputagdo criminal nos termos
da Lei n.° 17/2009 (cft. fls 152 renumerada com o numero 176 dos autos).

Nio tinha o Tribunal o quo como, sem mais, dar como provado que a quantidade de
produto detida pelo ora Recorrente excedera a quantidade necessaria para o consumo
médio individual durante cinco dias.

Nio tendo sido possivel realizar o exame laboratorial competente para quantificar e
qualificar o grau de pureza dos dois componentes contidos no produto estupefaciente
apreendido, salvo o devido respeito, ndo nos parece que a tal resultado pudesse ter
chegado o Tribunal a quo via “regras de experiéncia comum”!

Dependendo a imputagio do ctime de trafico previsto no artigo 8° da Lei n.° 17/2009
da exclusio da aplicabilidade dos artigos 11° e 14° da Lei n.° 17/2009, intrinsecamente
relacionados com a quantidade do produto estupefaciente detido na posse do agente,
ndo nos parece que fosse possivel determinar que a quantidade de produto detida pelo
ora Recorrente excedera a quantidade necessiria para o consumo médio individual
durante cinco dias.

“Na altura, os agentes da P.J. procederam a uma busco ao corpo do 1° arguido, foram
encontrados 22 paus de resina de “cariabis”, embaladas por papel pelicula, com o peso
bruto de 157, 61 gramas, junto da cueca vestida pelo 1° arguido (vide autos de apreensio
a fls. 35 e verso).”

Para se poder determinar que o produto encontrado na posse de um individuo, neste
caso, na posse do ora Recorrente, se trata de uma substancia psicotropica, essencial se
torna a demonstragdo cientifica do facto, demonstragdo essa que, de acordo com o

disposto nos arts. 23.° e 24.° da Lei n.° 17/2009, devera ser feita através de um exame
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pericial ao produto apreendido.

Enviado que foi para exame o produto apreendido na posse do 1.° Arguido, concluiram
os exames toxicoldgicos tratar-se de um produto composto por 2 substincias,
tetraidrocanabinol (THC) e canabinol, com o peso liquido de 142,445¢ (fls. 169).

O composto de THC encontra-se descrito no n.° 16 da Tabela II-B anexa a Lei n.°
17/2009, pot forca do disposto no seu artigo 4.°, ¢ por sua vez, o composto de
canabinol (pertencente a familia dos canabindides sintéticos) encontra-se elencado no
n.° 18 da Tabela II-B anexa a Lei n.° 17/2009, tendo sido introduzido pela Lei n.°
4/2014, a qual procedeu a uma alteragio a Lei n.° 17/2009.

Para efeitos da aplicabilidade dos artigos 8.°, n,° 1, 1.° e 14.° da Lei n.° 17/2009 nos
quais se preveem, respectivamente, os crimes de trafico ilicito de estupefacientes e de
substancias psicotropicas, crime de trafico de menor quantidade e crime de consumo,
encontra-se em anexo a referida Lei um mapa que estabelece a quantidade de referéncia
de uso diario das plantas, substincias ou preparados compreendidos nas Tabelas I a IV
apensas a2 mesma Lei.

Dai que, a condenagido por um dos trés crimes acima referidos tenha como ponto de
partida a determinac¢do da quantidade de referéncia de uso: i) diario, ii) por 5 dias, e iii)
superior a 5 dias.

De acordo com o disposto no n.° 8 do mapa supra mencionado, a quantidade e
referéncia de uso didrio de canabis (resina) é 0.5g e as notas que acompanham esse n.° 8
da referida tabela - notas 3-(3) e 3-(4)- esclarecem que a quantidade indicada de 0.5g de
resina de candbis se refere a dose média didria com base na variacio do conteido médio
do THC existente nos produtos da Cabanis e a uma concentracio média de 10% de
Delta-9-THC (Tetraidrocanabinol).

Depois de se ter submetido o material aprendido nos presentes autos a exame
laboratorial, tdo-somente, foi possivel concluir pela existéncia dos componentes
tetraidrocanabinol (THC) e canabinol, sem que a quantificagio e qualificacio dos
referidos componentes tivesse sido possivel de ser realizada em virtude de, em Macau,
ndo existirem meios técnicos para o efeito (cfr. fls. 152 renumeradas com o nimero
176).

Embora se tenha encontrado duas substancias previstas pelas tabelas anexas na Lei n.°
17/2009, nio foi possivel determinar, com o tigor que lhe era exigivel, qual a qualidade
e quantidade de cada um desses componentes detectados no produto apreendido. O que,
por razbes 6bvias, salvo o devido respeito, inviabiliza uma qualquer imputacio que
extravase o crime de consumo de produtos estupefacientes p.p. pelo art. 14° da Lei n.°
17/2009.

O Tetraidrocanabinol (Delta-9-THC) encontra-se identificado individualmente no mapa
de referéncia de uso didrio com a quantidade de 0.05g, no entanto nos presentes autos, o
Tetraidrocanabinol (Delta-9-THC) que foi identificado, é um dos componentes
detetados no produto apreendido, e ndo componente unico e individualizado nos
termos em que se encontra referenciado no nimero 15 da tabela anexa da Lei n.°
17/2009.

Uma vez que um outro componente foi encontrado no produto apreendido. Falamos
pois do canabinol. Componente este, o qual, talvez pela recente introducio na Tabela
II-B anexa a Lei n.° 17/2009, nio tem ainda desctiminada qualquer quantidade de
referéncia de uso diario.

Ou seja, face a verificacdo de dois componentes diferentes no material apreendido, para
se poder determinar objetiva e concretamente qual a imputacio aplicavel ao 1.° Arguido
(art. 8.° art. 11° ou art. 14°), ndo bastaria a identificacdo desses mesmos componentes
no produto apreendido,

Necessario seria também determinar a quantidade individual de cada um deles e bem
p.5/23
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45.

46.

assim qual o grau de pureza (principio activo) dos mesmos, o que manifestamente nao
aconteceu nos presentes autos por impossibilidade técnica devidamente assumida pelo
Gabinete de Policia Forense no relatério de fls. 152 renumerada com o ndimero 176 dos
autos.

Ao terem sido detetados dois componentes activos no produto apreendido, esta
inviabilizada a possibilidade de se concluir somente com base nas regras de experiéncia
comum que: “A quantidade de droga encontrada na posse do 1° Arguido e destinada a
proporcionar e ceder a outrem nio ¢ quantidade diminuta, uma vez que excede a
quantidade necessaria para consumo individual durante cinco dias”.

Porque tal conclusio ¢ manifestamente violadora dos principios pelos quais se rege o
regime de exame e peticia desctitos na Lei n.° 17/2009, mais precisamente nos seus
artigos 23.% e 24.°.

Afinal que quantidade era essa? A que componente se referia a decisao? Sera que o
acordio recorrido se refere a quantidade de Tetraidrocanabinol (Delta-9-THC) ou de
canabinol? Ou sera de resina de candbis?

Seja 14 o que for, salvo o devido respeito, ndo poderia o douto Tribunal recorrido ter
deixado de identificar o tipo e quantidade que foi por si considerado, sob pena de
manifesta falta de fundamentacio.

Na realidade, a quantidade diaria de cigarros de resina de canabis fumados depende, em
regra, da quantidade de THC existente em cada cigarro concreto fumado.

Por exemplo, se determinada resina de canabis, tiver a concentracio de 10% de
Tetraidrocanabinol (Delta-9-THC), entdo correspondera ao limite quantitativo maximo
para consumo médio individual durante 5 dias. Porém, se a concentracido de THC for de
5%, a mesma quantidade de candbis correspondera ao consumo médio individual
durante 2,5 dias. Por seu turno, se a concentracio de THC for de 20%, correspondera
ao consumo médio individual durante 10 dias, uma vez que quanto maior for a
concentracao de susbtancia activa, menor serd a necessidade de consumir o referido
produto para obter o efeito desejado.

A quantificagdo de cada uma das susbtincias identificadas no produto apreendido ao 1.°
Arguido, ora Recorrente, sobretudo a quantificacdo da percentagem de Delta-9-THC,
seria essencial para efectuar o enquadramento juridico correcto dos factos que lhe sio
imputados, bem como para avaliar correctamente o grau de ilicitude e de culpa do
agente na determinacdo da medida da pena.

Conforme o acima exposto, o exame toxicologico efectuado pelo Departamento de
Ciéncias Forenses da Policia Judiciaria ao produto apreendido revelou a presenca de dois
componentes, com um peso liquido de 142,445g (fls. 169): canabinol e
tetraidrocanabinol (Delta-9- THC).

Nesta senda, com a finalidade de apurar o grau de pureza de cada uma das substincias
identificadas, desighadamente para determinar qual o conteddo médio de Delta-9-THC
existente nas 142,445¢ de produto apreendido e se o referido produto contém uma
concentracdo media de 10% de Delta-9-THC, (cfr. notas 3-(3) e (4) do numero 8 da
tabela de referéncia de uso diatio anexa a lei 17/2009) foi solicitado pelo Departamento
de Investigacdo de Droga da Policia Judiciaria ao Departamento de Ciéncias Forenses a
andlise quantitativa e qualitativa sobre o THC existente nos 22 paus de resina de canabis
encontrados na posse do ora Recorrente, com a referéncia n.* TOX-P1226.

Conforme o disposto nas fls. 152, renumeradas com o n.° 176 dos autos, nio pode o
Departamento de Ciéncias Forenses da Policia Judiciaria proceder a analise quantitativa
do THC existente no produto com a referéncia TOX-P1226 por nido dispor dos meios
técnicos adequados.

Esta auséncia de meios técnicos foi referida no relatério final elaborado pelo Inspector

da Policia Judiciaria encarregue da investigacdo (constante de fls. 212, renumeradas com
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57.

o n.° 230) e confirmada pelo mesmo em audiéncia de discussio e julgamento.

Face a inadequagdo e insuficiéncia dos meios técnicos ao dispor do laboratério do
Departamento Forense da Policia Judiciaria ndo foi possivel apurar a quantidade
concreta de Delta-9-THC existente nas 142,445g de produto apreendido.
Consequentemente, nao seria também possivel determinar se as 142,445g de produto
apreendido excedem ou nio a quantidade de referéncia de uso diario, uma vez que,
conforme acima se deixou alegado, a quantidade de referéncia de uso diario de canabis
(resina) refere-se a dose média didria com base na varia¢ido do conteudo médio do THC
existente, pressupondo uma concentragdo média de 10% de Delta-9-THC.

Podendo por isso, ser perfeitamente verossimil que: i) o produto apreendido contivesse
uma quantidade de Delta-9-THC, que fosse inferior a concentragdo media de 10% de
Delta-9-THC referida no n.° 8 da tabela anexa a Lei 17/2009, ou ii) o produto
apreendido contivesse uma quantidade de Delta-9-THC, que fosse inferior a 0,05g de
referéncia para uso diatio refetida no n.° 15 da tabela anexa a Lei 17/2009,

Termos em que, s6 depois de fixada a percentagem de THC existente no produto
apreendido ¢ que o Tribunal estaria em condi¢oes de avaliar se a quantidade detida pelo
ora Recorrente excedeu ou ndo a quantidade de referéncia para o consumo médio
individual durante cinco dias!

Na falta da quantificagdo individual e liquida da percentagem de Delta-9-THC, bem
como do composto de canabinol, presentes no produto apreendido, ndo se compreende
com que fundamentos estd o douto Tribunal o quo em posicio de concluir que se
encontram provados os factos acusados ao 1.° Arguido, ora Recorrente, e que
determinam a pratica de um ctime de trifico p.p. pelo art. 8%, n.° 1 da Lei n.° 17/2009,
porquanto tal imputacio ¢ dependente da quantificacio e qualificacdo dos componentes
toxicolégicos no produto contidos!!!

Ouantificacdo e qualificacdo essas, apenas e s, suscetiveis de ser concretizadas através
de um exame laboratorial, que nio existiu!l!

Salvo o devido respeito, infundada nos parece a convicgdo a que chegou o Tribunal
recorrido, de que “( ... ) a quantidade de droga encontrada na posse do 1° arguido ( ...)
nio ¢ de quantidade diminuta, uma vez que excede a quantidade necessaria para
consumo individual durante 5 dias (... )”” uma vez que tal conclusio advém de um meio,
a experiéncia de vida, insuscetivel e ndo idéneo de poder legitimar o Tribunal a quo a
concluir como concluiu.

E certo, e ndo desconhecemos, que decorre do disposto no artigo 114.° do CPP que a
prova é apreciada segundo as regras da experiéncia e a livte conviccdo da entidade
competente, contudo, tal principio niao ¢é absoluto. A lei estabelece excep¢oes,
nomeadamente as respeitantes a prova pericial, conforme o estipulado no 149.°, n.° 1 do
CPP, ex vi dos arts. 23.° ¢ 24.° da Lei n.° 17/2009.

O juizo técnico e cientifico inerente a prova pericial presume-se subtraido a livre
apreciacdo do julgador, uma vez que a andlise quantitativa e qualitativa do composto de
Delta-9-THC presente nas 142,445g de produto apreendido ao Recorrente ndo foi
realizada por falta de meios técnicos do Departamento de Ciéncias Forenses da Policia
Judiciaria e, por conseguinte, ndo havendo a quantificacdo individual do composto de
Delta-9-THC,

Nio ¢ legitima a conclusio do Tribunal recorrido, sem outros dados periciais ou
elementos probatorios, de que “( ...) a quantidade de droga encontrada na posse do 1°
arguido ( ... ) ndo ¢ de quantidade diminuta, uma vez que excede a quantidade necessaria
para consumo individual durante 5 dias (... )" .

E ndo se escude aqui o Tribunal recorrido no principio da experiéncia de vida para
fundamentar a sua decisio, sob pena de puro arbitrio, porquanto tal conclusio apenas

poderia ser retirada depois de realizada a andlise laboratorial da quantidade e qualidade
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69.

70.

do composto de Delta-9-THC!

Salvo o devido respeito, a decisio recorrida, ao representar através das regras da
experiéncia de vida um facto que apenas pode ser representado através de um exame
pericial, ndo obstante violar o disposto no art. 149.°, n.° 1 do CPP, ex vi dos arts. 23.° ¢
24.° da Lei n® 17/2009, ainda inquina a decisio do vicio de nulidade por falta de
fundamentagao, previsto no art. 360 n.° 1 alinea a), ex vi do art. 355° n.” 2, ambos do
CPP.

Ainda assim, e sem conceder, tal como ja foi acima referido, ndo basta ao Tribunal o quo
a mera indicacdo das provas que motivaram a decisdo de facto, ha que justificar a
importancia e credibilidade dada as mesmas e que serviram para formar a convic¢ao do
Tribunal.

Para concluir pela prova dos factos imputados ao Recorrente através do principio da
experiéncia de vida, ndo bastava a referéncia do mesmo na douta decisdo recorrida,
devia o Tribunal recorrido ter feito todo o raciocinio légico que o levou até ai,
designadamente, explicitando que regra de experiéncia de vida seria essa. Coisa que nio
fez!

De todo o modo, mesmo que se pudesse afastar a realizagdio do exame laboratorial, o
que apenas se concede por mera cautela de patrocinio, sempre se diga que a maxima da
experiéncia ¢ uma regra, ndo pertence ao mundo dos factos, pelo que origina um juizo
de probabilidade e ndo de certezal

E em processo penal uma sentenca deve ser fundamentada com base em certezas,
resultantes da prova produzida ou nio produzida, e ndo em meras probabilidades

Sem a determinacdo pericial da quantidade de Delta-9-THC existente nas 142,445g do
produto estupefaciente, ndo se poderia concluir, com a seguranca necessiria para uma
condenacio, que o produto apreendido excede o consumo necessario para o consumo
médio individual em cinco dias.

Concluindo-se assim pela falta fundamentacio da decisio recorrida, porquanto o
principio da experiéncia de vida nao ¢ suficiente para dar como provado um facto que
apenas pode ser provado através da realiza¢do de um exame laboratorial.

Mais ainda, o Tribunal o quo indica na decisio recorrida como elementos de convic¢do
o depoimento de duas testemunhas, contudo nada ¢ dito sobre a valora¢do e apreciacdo
que o mesmo fez da razdo de ciéncia desses depoimentos.

Alias, ter havido alguma valoragdo e aprecia¢do por parte do Tribunal recorrido, a
mesma seria no sentido de absolver o Recorrente do crime de trafico que lhe vinha
imputado, porquanto ndo resultou provado de quaisquer dos depoimentos testemunhais
identificados no douto acérddo recorrido a existéncia de actos de trafico por parte do
Recorrente.

Também neste sentido se tém pronunciado os tribunais da RAEM designadamente no
Acétdio do TSI do processo n.° 225/2006, ¢ no Acérdio do TSI do processo n.°
23/2007

Ora de todo o exposto, estamos em crer que, salvo devido respeito, ¢ nulo o douto
acordio recorrido por omissdo dos motivos de facto que o deveriam fundamentar a
decisdo, omissdo essa que consiste na auséncia de provas que suportem a convicgido do
Tribunal a quo.

Termos em que pelas razdes apontadas, devera a decisdo recorrida ser considerada nula
por se encontrar inquinada pelo vicio de falta de fundamentagdo previsto na alinea a) do
n° 1 do art. 360.°, ex vi do disposto no n.° 2 do art. 355.°, ambos do CPP e,
consequentemente, devendo ser o 1.° Arguido, ora recorrente, absolvido do crime de

>

trafico de estupefacientes e substincias psicotrépicas p.p. pelo art. 8.°, n.°1 da Lei n.°
17/2009.

Sem conceder, e por mera cautela de patrocinio, sempre se dird que a decisio recorrida
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padece ainda de vicio por insuficiéncia para a decis@o da matéria de facto provada
previsto na alinea a) do n.° 2 do art. 400° do CPP.

Na douta decisido recorrida, o Tribunal a quo considerou que os factos da acusagido
dados como provados consubstanciam a pratica pelo 1.° Arguido, ora Recorrente, do
crime de trafico p.p. pelo art. 8.%, n.° 1 da Lei n.° 17/2009, contudo, dos factos provados
dados como praticados pelo ora Recorrente, nada resultou que pudesse sustentar a
decisio que acabou por ser proferida pelo douto Tribunal, conforme se passard a
demonstrar.

A parte da falta de fundamentagdo que se deixou supra alegada, salvo o devido respeito,
o Tribunal a quo chegou a decisdo recorrida por via de configuragdio de meras
suposicoes no que diz respeito a maioria dos factos.

Nao obstante ter olvidado o elemento fundamental para o apuramento da matéria de
facto - a falta de exame laboratorial para quantificar e qualificar os componentes
detectados no produto apreendido - inexistem nos autos outros elementos de onde
pudessem resultar a conduta de trafico que ¢ assacada ao 1° Arguido.

Face a impossibilidade de realizagdo do exame laboratorial ao produto apreendido, ndo
dispunha o Tribunal a quo de outros elementos para, num raciocinio légico e
construtivo, enquadrar a conduta do 1.° Arguido no crime de trafico p.p. pelo art. 8.%, n.°
1 da lei n.° 17/2009.

Salvo o devido respeito, a douta decisdo recorrida, por se revelar de tal forma anémala,
chega mesmo a ser violadora das mais basilares regras de experiéncia comum e
principios de direito processual penal aplicaveis, designadamente, violadora do Principio
da Inocéncia e do Principio do In Dubio pro Reo.

Considerando que a condenagio pelo crime de trafico p.p. pelo art. 8.°, n.° 1 da Lei n.°
17/2009 tem como ponto de partida a determinacio da quantidade de referéncia de uso
didrio e a consequente exclusdo da aplicabilidade do disposto nos artigos 11° e 14° da
Lein.° 17/2009,

E considerada a impossibilidade de efectuar a analise quantitativa do composto de
Oeclta-9- THC, poderia o Tribunal recorrido ter tido acesso a outros elementos que, por
se revelarem suficientes, pudessem determinar, de forma segura e fundamentada, a
qualificacao juridica dos factos praticados pelo ora Recorrente como integradores do
crime de tréfico p.p. pelo art. 8.°, n.° 1 da Lei n.° 17/2009.

Sucede que, no caso sub judice, ndo existem outros factos, muito menos, factos
suficientes, para que o Tribunal recorrido pudesse ter concluido pela pratica por parte
do Recorrente de um crime de trifico p.p. pelo att. 8.°, n.° 1 da Lei n.° 17/2009.

Nio resulta dos autos qualquer meio de prova de onde se pudesse retirar que o 1.°
Arguido proporcionava e cedia droga a terceiros.

Compulsada a prova produzida em audiéncia, melhor dizendo, a nenhuma prova
produzida em audiéncia de discussio e julgamento, pode constatar-se que nio existem
elementos para suportar quer factual quer legalmente a decisio de condenagdo ora
recorrida relativamente ao crime de trafico p.p pelo art. 8,°, n.° 1 da Lei n.° 17/2009.
Dos depoimentos prestados por todas as testemunhas em audiéncia de discussdo e
julgamento e dos documentos juntos aos autos, salvo o devido respeito, ndo tinha o
douto Tribunal a quo como condenar o ora Recorrente pela pratica do crime trafico
ilicito de estupefacientes porquanto nio tinha o Tribunal quaisquer provas relacionadas
com quaisquer uns dos elementos constitutivos do crime de trafico.

Nio resulta dos documentos juntos aos autos nem dos testemunhos prestados qualquer
elemento que prove que o 1.° Arguido tinha intencdo de fornecer a outrem parte do
produto adquirido!

E nem tdo pouco se alegue, como se alega na douta decisio recorrida, que a testemunha

B tera referido nas suas declaracGes “( ... ) que ndo sabia o 1° arguido fumava ou nio;
p.0/23



2/2018

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

que ouviu dizerem que o 1° vendia conabis, mas nunca o tinha visto vender, nem lhe
comprou; (...)”, porquanto, a testemunha B nem sequer se pronunciou sobre o 1°
arguido.

Nos autos foram dados como nio provados a maioria dos factos que poderiam relevar
pata a imputagio do ctime de trafico p.p. pelo art. 8°,n.° 1 da Lei n.° 17/2009.

Nao pode o Tribunal a quo simultaneamente dar como provado a existéncia de actos de
trafico relativamente ao 1° Arguido, quando tal trafico alegadamente se devia ao facto de
parte das 142,445g do produto adquirido ser para fornecer ao 3.° Arguido, e de seguida
considerar nao provados os factos que foram imputados ao 3.° Arguido e absolvé-lo dos
crimes de trafico de menor quantidade p.p. pelo art.11.° e do crime de consumo p.p.
pelo 14.°, ambos da Lei n.° 17/2009?!

Por maioria de razio, e salvo o devido respeito, ndo se dando como provado quaisquer
actos de cedéncia por parte do 1.° Arguido, ora Recorrente, a terceiros, designadamente
que parte desse produto seria para fornecer ao 3.° Arguido, outra ndo poderia ser a
decisio do douto Tribunal recorrido sendo a que de a totalidade do produto apreendido
se destinava ao seu préprio consumol

O Tribunal o quo ndo tinha como concluir a sua fundamentagio de direito como
concluiu.

Ao assim concluir, salvo o devido respeito por opinido contraria, tal conclusio revela-se
completamente ilogica, irrazoavel e arbitraria, visivelmente violadora do sentido da
decisio e/ou das regras de experiéncia comum, bem como das regras que impoem
prova tarifada para determinados factos.

A decis@o recorrida chega mesmo a fazer uso na sua fundamentacio de expedientes que
a luz das regras processuais sio completamente inadmissiveis. Falamos pois do facto de
na decisio recorrida, o Tribunal a quo dar como provados os factos acusados ao ora
Recorrente, nomeadamente quanto a “quantidade de drogas que o 1.° arguido detinha”
com base no principio da experiéncia de vida, quando a quantidade de produto apenas
pode ser apurada através de exame laboratorial!

Tem sido jurisprudéncia maioritaria aquela que tem vindo a ser proferida pelos nossos
Tribunais supetiores, nomeadamente, nos Acdrdios dos processos n.° 10/2002,
11/2002, 41/2002, 34/2004, 68/2014, 630/2016, entre outros, ¢ na qual se estabelece
que a quantificagdo da droga ¢ essencial para a incriminacido dos actos elencados no art.
8° da Lei n.° 17/2009.

Sem este elemento factico o Tribunal a quo ndo pode determinar o quantum para o
consumo individual em cinco dias, o que leva a impossibilidade de fazer o
enquadramento juridico correcto, seja trafico, seja trafico de menor gravidade, nem pode
liquidamente efectuar a graduagdo do grau de ilicitude, nem a densidade da culpa, na
medida de pena.

Razoes que, determinam que esta decisdo seja inadmissivel em processo penal, por se
revelar manifestamente presuntiva e consequentemente violadora dos principios
basilares do processo penal, no qual se exige que as decisGes proferidas por quaisquer
Tribunais sejam fundamentadas e sustentadas em certezas resultantes da prova,
produzida ou ndo produzida.

Em caso de duvida o Tribunal deve sempre favorecer o arguido por forca da aplicacdo
do principio in dubio pro reo. Trata-se de uma imposicao dirigida ao Juiz no sentido de
este se pronunciar de forma mais favoravel ao Réu quando nio tiver a certeza sobre os
factos decisivos para a resolugdo da causa.

De acordo com o principio in dubio pro reo, a absolvi¢do do 1.° Arguido pela pratica do
crime de trafico p.p. pelo art. 8° da Lei n.° 17/2009, devetia, salvo o devido respeito, ter
sido a solucdo adoptada pelo Tribunal a quo. O que manifestamente, ndo aconteceu nos

presentes autos!
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O proprio Investigador da Policia Judiciaria encarregue por toda a investigacdo
confirmou que o Departamento de Ciéncias Forenses da Policia Judiciaria ndo dispoe de
meios para realizar o exame laboratorial necessario.

De todo o exposto, estamos em crer que, salvo o devido respeito, ¢ manifesta a
insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada.

Termos em que pelos apontados fundamentos e nio tendo assim sido decidido pelo
Tribunal a quo, devera a decisdo recorrida ser revogada por se encontrar inquinada pelo
vicio de manifesta insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada prevista no
art. 400°, n.° 2, alinea a) do CPP e consequente violagdo do principio do in dubio pro
reo, devendo o Recorrente ser absolvido do crime de trafico p.p. pelo art. 8.°, n.° 1 da
Lei n.° 17/2009.

Mais uma vez sem conceder, e por mera cautela de patrocinio, sempre se dird que a
decisdo recorrida se encontra ainda inquinada no vicio de erro notério na apreciacio da
prova previsto no artigo 400.°, n.° 2, alinea c) do CPP.

O Recorrente, ao invocar no presente recurso o erro notério na apreciagiao da prova, o
qual inquina a decisio proferida pelo douto Tribunal a quo, ndo pretende apresentar
apenas uma simples discordancia relativamente a interpretacio dos factos feita por
aquele douto Tribunal, tendo bem presente o dispositivo do artigo 114° do CPP ¢ a
natureza insindicavel da livre convic¢do relativamente a apreciacdo da prova efectuada
pelo Tribunal recorrido. Porém, o principio da livre convic¢do da prova nao ¢é absoluto e
“livre convic¢do” nio significa “convicgdo arbitraria”!

O julgador ¢é obrigado, por determinacédo legal, a examinar e a valorar as provas segundo
critérios pré-determinados, consubstanciados na experiéncia comum, na légica e na
racionalidade.

Temos pois que a liberdade do juiz tem como limites os resultantes da prova vinculada,
no caso em aprego a prova nio resultante do exame pericial ao produto estupefaciente
quanto a quantificacdo dos elementos que o compdem.

Niao sendo possivel apurar qual a percentagem de Delta-9-THC presente nas 142,445¢g
de produto apreendido, ndo se consegue com toda a certeza determinar que a
quantidade apreendida ao Recorrente ¢ superior a necessatia para o consumo médio
individual durante o perfodo de cinco dias.

Mais ainda, ndo resultando provado quaisquer actos de trafico levados a cabo pelo ora
Recorrente, pelo contrario, todos os indicios que poderiam configurar a pratica de actos
de trafico pelo mesmo, como os constantes nos artigos 7.°, 8.°, 9.° e 21.° da douta
acusacio, foram dados como nao provados.

Acresce que, também dos depoimentos testemunhais e dos documentos juntos aos
autos ndo resultou provado quaisquer actos de trafico pelo Recorrente, pelo que, o
Tribunal a quo, ao dar como provado o elencado no artigo 25.° da douta acusagio,
incorreu num caso de erro manifesto.

Sobretudo se considerarmos que o 1.° Arguido vinha acusado de alegadamente ir
fornecer parte do produto apreendido ao 3.° Arguido e este ultimo ter sido absolvido
dos crimes de consumo e trafico de menor quantidade pelos quais vinha acusado!

Ao dar como provado que o 1° Arguido tinha intencdo de proporcionar e ceder a
outrem os produto que lhe fora apreendido, o douto Tribunal recorrido deu como
provado algo que nio se provou, o que representa uma falha grosseira e ostensiva na
andlise da prova produzida.

Na determinacio da sentenca, espera-se que a decisio ndo sé convenga o juiz no seu
intimo, mas também o arguido e toda a comunidade juridica, donde que a conclusio a
que chegou o douto tribunal a quo revela-se completamente ilogica, irrazoavel, arbitraria
e visivelmente violadora do sentido da decisio e das regras que impGem prova tarifada

para determinados factos.
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Tal conclusio ¢ inadmissivel em processo penal por ser revelar manifestamente
presuntiva e consequentemente violadora dos principios basilares do processo penal, no
qual se exige que as decisdes proferidas por quaisquer Tribunais sejam fundamentadas e
sustentadas em certezas resultantes da prova, produzida ou nao produzida.

Termos em que, pelos apontados fundamentos e nio tendo assim sido decidido pelo
Tribunal a quo, devera a decisao recorrida ser revogada por manifesto erro notério na
apreciacio da prova previsto na alinea c) do n.” 2 do artigo 400° do CPP.

Sem conceder e por mera cautela de patrocinio, sempre se dird que, salvo o devido
respeito, o douto Tribunal a quo, no momento em que aplicou ao Recorrente uma pena
de oito anos de prisdo efectiva, ndo tomou em consideracio os principios da
proporcionalidade e da adequagdo discriminados no artigo 65°, n° 1 ¢ 2 do CP,
porquanto, a pena aplicada ao ora Recorrente encontra-se muito préxima do maximo da
moldura penal abstracta aplicavel ao crime de trafico ilicito de estupefacientes, que, de
acordo com o disposto no art. 8° da Lei n.° 17/2009, se cifra em 15 anos.

Pelo que desta forma, falha na ponderacio das sobreditas circunstincias atinentes aos
principios da proporcionalidade e da adequacio a que esta vinculada pelo disposto nos
artigos 40.°, n.° 1 e n.° 2 e artigo 65° do CP.

Antes de mais, importa ter presente o principio da culpa, consagrado no artigo 12.° do
CP, e segundo o qual ndo ha pena sem culpa e a culpa decide da medida da pena.
Também os artigos 40.°, n.° 2 e 65.°, n.° 1 do CP, em obediéncia ao principio da
adequacio, sustentam que a pena nao pode ultrapassar em caso algum a medida da culpa,
sendo que a medida da pena ¢ determinada em funcdo da culpa do agente e das
exigéncias de prevencdo criminal, sendo o mais importante ¢ educar o préprio
criminoso para o mesmo ndo voltar a cometer crimes e no futuro poder reinserir-se na
sociedade.

Uma pena de prisao de longa duragio serd desfavoravel a reintegracdo do Recorrente, e
por consequente, ndo podera realizar a finalidade de punicio, violando assim o disposto
no n.° 1 e 2 do artigo 40.° do CP, isto ¢, o objectivo de reinser¢ao do Recorrente e o
principio de que em qualquer das situagGes a pena ndo pode ultrapassar o grau de culpa.
In casu, a medida da imposta pelo Tribunal a quo ao ora Recorrente indica que nio
foram relevadas todas as circunstancias atenuantes que ao caso cabiam, tais como as
circunstancias pessoais do ora Recorrente e o grau de ilicitude do facto cometido.

douto acérdido recorrido deveria ter tido em atengdo e valorado para efeitos de
atenuacdo especial da pena aplicada, que o Recorrente a data da pratica dos factos tinha
a tenra idade de 22 anos, era estudante a terminar o ensino secundario, além de que nio
tinha qualquer registo criminal, sendo por isso primario.

Sabe-se ainda que o produto apreendido na posse do Recorrente trata-se de uma
designada “droga leve”, que nio tem os efeitos devastadores que tem, por exemplo, a
Heroina, a Cocaina, o MDMA, a Ketamina, etc. Nao se olvidando também que o
Recorrente, primario, ja se encontra em prisao preventiva hd um ano e dois meses.
Aplicando correctamente o quadro legal de circunstancialismo favoravel ao Recorrente
nunca poderia ser aplicada uma pena de prisdo de oito anos de prisio!

E certo, que a ponderagio da ilicitude ¢ feita pelo Tribunal, contudo, no artigo 65.° do
CP o legislador fornece um padrio ou critério de avaliagio que deve ser relevado e
respeitado, o que manifestamente ndo acontece com o ora Recorrente, cuja pratica dos
factos consubstanciadores do crime de trafico ilicito de estupefacientes é nenhumal
Afirmar que o Tribunal a quo ao decidir como decidiu fez uma errada interpretacdo dos
principios da proporcionalidade e da adequacdo que nitidamente se patenteiam em todo
o texto legal dos artigos 40.° e n.°s 1 e 2 do art. 65° do CP. Errada interpretacdo essa a
qual devera ser ponderada por esse Venerando Tribunal e consequentemente determinar

um consideravel abaixamento da pena de oito anos aplicada ao Recorrente pelo Tribunal
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a quo.

Consequentemente, tendo havido documentagdo das declaragdes prestadas oralmente
perante o Tribunal a quo e encontrando-se a douta decisdo recorrida eivada dos vicios
de insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada e erro notério na apreciagao
da prova, os quais vém previstos nas alineas a) e c¢) do art. 400.°, n.° 2 do CPP ¢
admissivel a  renovacio da prova nos termos previstos no art. 415° do mesmo diploma
legal, o que desde ja se requer, porquanto, tais vicios podem ser supridos, recorrendo a
analise dos documentos constantes dos autos a: i) fls. 145 renumeradas com o numero
169 - Ensaio realizado pelo Departamento de Ciéncias Forenses da Policia Judiciria; ii)
fls. 152 renumeradas com o nimero 176 - Comunicado do Departamento de Ciéncias
Forenses da Policia Judiciaria; e bem assim, do depoimento prestado pelo Investigador
da Policia Judiciaria C, devidamente registado na gravacdo da audiéncia e discussao de
julgamento.

Devem pois, tanto a apreciagdo dos documentos como o depoimento supra transcrito
ser renovados perante esse Tribunal de Segunda Instancia, por, objectivamente, se
considerar que tanto a analise desses documentos como a audi¢do da gravacio do
referido depoimento permitem eliminar os vicios de insuficiéncia para a decisio da
matéria de facto provada e de erro notério na apreciagiao da prova imputados a decisao
recorrida.

Renovagio de prova essa, a qual ao abrigo do disposto no art. 402°, n.° 3 do Cédigo de
Processo Penal devera incidir na anélise de: i) fls. 145 renumeradas com o numero 169 -
Ensaio realizado pelo Departamento de Ciéncias Forenses da Policia Judiciaria; ii) fls.
152 renumeradas com o numero 176 - Comunicado do Departamento de Ciéncias
Forenses da Policia Judiciaria; e bem assim, do depoimento prestado pelo Investigador
da Policia Judiciaria C, devidamente registado na gravacio da audiéncia e discussio de
julgamento. (XXIII. Sendo certo que a renovacio da prova ora requerida se justifica pela
necessidade de comprovar a insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada
e/ou etro notdtio na apreciagiao da prova, que conduziu a condena¢io do 1° Arguido
pela pratica na autoria material e de forma consumada de um crime de trafico ilicito de
produtos estupefacientes p.p. pelo art. 8° da lei n.® 17/2009.

Termos em que, contendo com o douto suprimento de Vossas Exceléncias, devera ser dado

provimento ao presente recurso e, em consequéncia ser:

a) Autorizada a requerida renovagdo da prova e consequentemente serem analisados:

- fls. 145 renumeradas com o nimero 169 - Ensaio realizado pelo Departamento de
Ciéncias Forenses da Policia Judiciaria;

- fls. 152 renumeradas com o nimero 176 - Comunicado do Departamento de Ciéncias
Forenses da Policia Judiciatia;

- o depoimento prestado pelo Investigador da Policia Judiciaria C,

b) ser declarado procedente o vicio de nulidade por falta de fundamentagdo e, em
consequéncia, ser o 1.° Arguido absolvido da pratica do crime de trafico de produtos
estupefacientes p.p. pelo art. 8.°, n.° 1 da Lei 17/2009, com todas as consequéncias
legais daf resultantes; sem se concedet,

e) serem declarados os vicio de insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada
e erro notdrio na apreciacdo da prova, consequentemente, ser o 1.° Arguido absolvido
da pratica do crime de trafico de produtos estupefacientes pelo qual vinha acusado, com
todas as consequéncias legais daf resultantes.

Assim se fazendo a acostumada JUSTICA!
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Vem o arguido, na sua motivagdo ora apresentada, expor diversos argumentos que lhe levaram a
interposi¢dao do presente recurso, os quais sao:

- nulidade por falta de fundamentagao previsto no art.” 360.%, n.° 1, al. a), ex vi do art.” 355.%, n.°
2, ambos do CPPM;

- insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada previsto na al. a) do n.” 2 do art.® 400.°

- erro notdrio na apreciagdo da prova previsto na al. ¢) do n.° 2 do art.® 400.° do CPPM; e
- desproporcionalidade da medida da pena.

1.

Do alegado vicio de nulidade por falta de fundamentagao

Vem o arguido dizer, na sua motivagio, que “O julgador deve especificar na sentenga o
motivo que o leva a decidir de uma determinada forma, através de um exame critico a
prova produzida, apoiando-se na credibilidade dos depoimentos, documentos ou
exames que privilegiou na formac¢io da sua convic¢io, permitindo assim a qualquer
leitor acompanhar a forma como desenvolveu o seu raciocinio de modo a tomar a
decisio proferida.”, vamos ver se o arguido tem razio.

Prevé o n.° 2 do artigo 355.° do CPPM que “Ao relatério segue-se a fundamentagio, que
consta da enumeracdo dos factos provados e nio provados, bem como de uma
exposi¢ao, tanto quanto possivel completa, ainda que concisa, dos motivos, de facto e de
direito, que fundamentam a decisdo, com indicacdo e exame critico das provas que
serviram para formar a convic¢io do tribunal.”.

In casu, todos os arguidos, incluindo o 1.° arguido A, mantém siléncio durante a
audiéncia de julgamento, o depoimento das testemunhas D e B nio tem relevancia
significativa para o caso, restam, assim, para o caso o depoimento dos agentes de Policia
Judiciaria e todas as provas contantes dos autos.

A lei exige apenas “uma exposi¢do, tanto quanto possivel completa, ainda que concisa,
dos motivos, de facto e de direito, que fundamentam a decisdo (sublinhado nosso)”,
entendemos que, face ao caso, o tribunal Colectivo ja fez, tanto quanto possivel, o
exame critico aos “ingredientes” ora existentes no caso.

Entendemos que nido padece o acérdio recorrido de falta de fundamentagdo por ter
elencado nele o Tribunal Colectivo os factos que considerou provados, identificando os
que resultaram ndo provados, tendo também exposto, as razdes da sua convicgio,
indicando os elementos de prova que serviram para formar a sua convicgdo, e expondo,
ainda que abreviadamente, as razoes que o levaram a da-las como vilidas e eficazes.
Assim sendo, entendemos que nao deve proceder argumento esse.

Do alegado vicio da insuficiéncia para a decisio da matéria de facto provada

Vem o arguido invocar que o acérdao recorrido padece de insuficiéncia para a decisdo
da matéria de facto provada.

Sobre a matéria de insuficiéncia, é pacifica a doutrina e uninime a jurisprudéncia no
sentido de que:

“s6 ha insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada quando se verifica uma
lacuna no apuramento dessa matéria que impede a decisio de diteito” - vd. Acérdao do
Tribunal de Segunda Instincia de 8 de Fevereiro de 2001, Proc. n.° 2/2001 - ou
“quando do texto da decisio ndo constam todos os factos pertinentes a subsuncio no

>

preceito penal incriminador por falta de apuramento de matéria” (vd. Ac. do T.S.I. de 8
de Fevereiro de 2001, Proc. n.° 24/2001).

Para que haja insuficiéncia para a decisio da matéria de facto provada é indispensavel
que a matéria de facto dada como provada ndo permita uma decisio de direito,
necessitando de ser completada.

In casu, os factos constantes da acusagdo foram jd ponderados pelo Tribunal Colectivo e
dados como provados e nio provados, tal como se consta nos “FACTOS P\OVADOS”

e “FACTOS NAO PROVADOS” do acérdio recorrido, entendemos que o Tribunal
p.14/23



Colectivo se pronunciou sobre toda a matéria objecto do processo, assim, ndo ocorre
qualquer insuficiéncia para a decisio da matéria de facto provada.

Ora, continuemos.

Do alegado vicio de erro notério na apreciagio da prova

Tendo presente que o “O erro notdrio na apreciagio de prova nada tem a ver com a
eventual desconformidade entre a decisao de facto do Tribunal e aquela que entende
adequada o Recorrente, irrelevante sendo, em sede de recurso, alegar-se como
fundamento do dito vicio, que devia o Tribunal ter dado relevancia a determinado meio
probatorio para formar a sua convicgdo e assim dar como assente determinados factos,
visto que, desta forma, mais ndo se faz do que pér em causa a regra da livre convicgdo
do Tribunal.” - vd., v.g., Ac. do T.S.I. de 14 de Outubro de 2004, Proc. n.° 249/2004.
Nestes termos, ndo podemos deixar de considerar que a “questdo” em causa se nos
mostra relacionada com a “convic¢do” do Tribunal Colectivo e ndo com o imputado
“erro notério na apreciacio da prova”.

A convic¢io do Tribunal assentou no resultado da andlise de todos os elementos
probatérios disponiveis nos autos e produzidos em julgamento, convic¢do essa que ¢é
livre, estd consagrado no art.® 114.° do CPPM.

Pelo exposto, no nosso modesto entendimento, ndo existe qualquer alegado vicio de
“erro notério na aprecia¢io de prova”, previsto na alinea c¢) do n.° 2 do art.® 400.° do
CPPM.

Da alegada desproporcionalidade da medida da pena

Manifestou o arguido ainda, na sua motivacdo, a ndo concordancia da medida da pena
de prisdo que lhe foi aplicada.

A seu ver, o Tribunal Colectivo nio tomou em consideragdo os principios da
proporcionalidade e da adequagio discriminados no art.” 65.°, n.° 1 e n.° 2, do Cédigo
Penal de Macau(CPM).

In casu, tendo em conta os factos que se provou ter praticado, os mesmos
consubstanciam um crime de trafico ilicito de estupefacientes e de substancias
psicotropicas, p. e p. pelo n.° 1 do art.® 8.° da Lei n.° 17/2009, cabendo “pena de prisio
de 3 a 15 anos” e um crime de consumo ilicito de estupefacientes e de substincias
psicotropicas, p. e p. pelo art.” 14.° da mesma Lei, cabendo “pena de prisdo até 3 meses
ou com pena de multa até 60 dias”, finalmente foram lhe aplicadas, respectivamente, a
pena de 7 anos e 11 meses de prisdo e a pena de 2 meses de prisio. Em cimulo, ¢é
condenado o arguido na tnica pena de 8 anos de prisdo efectiva.

Facto é que as penas aplicadas ao arguido situam-se dentro da molduras abstractas dos
crimes em causa legalmente previstas e sdo proximos da metade das respectivas
molduras.

Apesar de o arguido ser primario, foram encontrados 22 paus de resina de “cannabis”,
embaladas por papel pelicula, com o peso bruto de 157, 61 gramas, quantidade essa
posta em grande risco a seguranca e saude publica, bem como o arguido praticou os
crimes com alta intensidade do dolo.

A pena tnica de 8 anos de prisdo ora aplicada ao arguido foi ja ponderada e analisada
pelo Tribunal, atendendo especialmente ao siléncio do arguido sobre os factos acusados,
a quantidade de “cannabis” encontrada, sem antecedentes criminais, as exigéncias de
prevencio, tanto geral como especial, o grau de ilicitude do facto, o modo de execugio
deste, a intensidade do dolo, a conduta anterior ao facto e a posterior a este, tal como
consta do acérdio ora proferido.

Deve, também, improceder esta parte do recurso.

Nestes termos expostos, entendemos que o douto acérddo nio violou o disposto no art.® 360.°,

n.° 1, al. 2), ex vi do art.® 355.°, n.° 2, e nas alineas a) e ¢) do n.° 2 do art.° 400.°, todos do CPPM,
também ndo violou o disposto nos n.os 1 e 2 do artigo 65.° do CPM.

2/2018
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Conclusio:

1 - In casu, entendemos que o acérdio recorrido ndo padece dos vicios de nulidade por falta de
fundamentacdo, de insuficiéncia para a decisio da matéria de facto provada e de erro notério na
apreciacdo da prova, ndo violou o previsto no art.” 360.°, n.° 1, al. a), ex vi do art.” 355.°, n.° 2, e nas
alineas a) e ¢) do n.° 2 do art.® 400.°, todos do Coédigo de Processo Penal de Macau. E também nio
violou o disposto nos n. os 1 e 2 do artigo 65.° do Cédigo Penal de Macau.

Nestes termos, e nos demais de direito devem V. Exas. Venerandos Juizes julgar o recurso
improcedente, com que o arguido deve cumprir a pena imposta pelo Tribunal recorrido.

Assim se fazendo a habitual justical

SHF 2P FAoT

1.
2.

2/2018

No dia 19 de Setembro de 2016, o 1° arguido e a 2° arguida foram juntos a Hong Kong.
Em Hong Kong, aproveitando o momento em que a 2 arguida ndo estava a lado, o 1°
arguido encontrou sozinho um homem desconhecido e comprou 22 paus de resina de
“cannabis” com um pre¢o nio apurado.

No dia 20 de Setembro de 2016, pelas 00:40, o 1° arguido voltou para Macau de Hong
Kong, trazendo com ele os referidos 22 paus de resina escondidos na cueca vestida, com
o acompanhamento da 2* arguida.

Assim, o 1° arguido e a 2* arguida apanharam um taxi, no Porto Extetior, para irem a
Estrada de Adofo Loureiro.

Quando os dois arguidos sairam da taxi perto do Edificio Iberacia (Man Tak) da Estrada
de Adofo Loureiro, foram interceptaram pelos agentes da Policia Judiciaria e levados a
Divisdao de Investigacdo e Combate ao Trafico de Estupefacientes da P.J. para melhor
investigacao.

Na altura, os agentes da PJ. procederam a uma busca ao corpo do 1° arguido, foram
encontrados 22 paus de resina de “cannabis”, embaladas por papel pelicula, com o peso
bruto de 157,61 gramas, junto da cueca vestida pelo 1° arguido(vide os autos de busca e
apreensio a fls. 35 e verso ).

Apbs o exame, verifica-se que estes 22 paus de resina sdo feitas por Tetraidrocanabinol e
p.16/23
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10.

11.

12.
13.

14.

15.

Canabinol abrangida pela tabela II-B anexa 2 Lei n.° 17/2009, com peso liquido de
142.445 gramas (vide o Relatério de Exame Pericial , Tox-P1226, a fls. 167 a 173,).
Procedia a busca a mala da 27 arguida, foram encontrados (vide os autos de busca e
apreensio a fls. 53 e verso ) :

- uma mortalha com a palavra “RAW” imprimida, de cor de castanho escura,

- duas caixas de papel, de cor de castanho clara, com a palavra “RAW” imprimida. Em
cada caixa contém 10 folhas de papel de cigarro de cor castanha clara,

- uma caixa de papel, de cor de castanho clara, com a palavra “RAW SINGLE WIDE”
imprimida. No interior da caixa contem uma rola de folha de papel de cigarro, de cor de
castanha clara,

- uma caixa de papel, de cor de rosa, com a palavra “JUICY JAY’S” imprimida. No
interior da caixa contem uma rola de folha de papel de cigarro, de cor de azul clara,

- uma caixa de papel, de cor azul clara, com a palavra “JUICY JAY’S BUBBLEGU”
imprimida. No interior da caixa contém 10 folha de papel de cigarro, de cores diferentes,
- uma caixa de papel, de cor preta, com a palavra “OCB” imprimida. No interior da
caixa contém uma rola de folha de papel de cigarro, de core branca,

- uma caixa de papel, de cor preta, com a palavra “LUXE GLASS” imprimida. No
interior da caixa contém decadas de folha de papel de cigarro transparente,

- dois bilhetes de “jectfoil”,

- uma mole com dois chaves.

Depois, os agentes da PJ. deslocaram-se a casa do 1° arguido, situada na Estrada de
Adofo Loureiro, Edificio Iberacia (Man Tak), 19° andar C, e procederam a busca junto
desta e, encontraram os seguintes objectos (vide os autos de busca e apreensio a fls.
37):

- um pratinho com os remanescentes de substancia de cor de castanha,

- alguns pacotes de papel de cigarro com palavra “PARTY IN HOUSE”.

Apbs o exame, verifica-se que os remanescentes de substincia de cor castanha
encontrados no referido pratinho sio de Tetraidrocanabinol abrangido pela tabela I1I-B
anexa 2 Lei n.° 17/2009 (vide o Relatério de Exame Pericial , Tox-P1227, a fls. 167 a
173,).

Os agentes da PJ. procederam também a busca junto da casa da 2° arguida, situada
na ..., e encontraram o 3° arguido e os seguintes objectos (vide os autos de busca e
apreensio a fls. 55 e verso ) :

- um cigarro com palavra “MARBORO” imprimida, com uma extremidade rolada,

- um cigarro com palavra “MARBORO” imprimida, com uma extremidade dobrada,

- um cigarro com palavra “WINSTON” imprimida, com uma extremidade rolada,

- uma caixa de cigarro com palavra “MARLBORO?”, de cor vermelha e branca, contem
os seguintes:

»Duas caixas de papel azul com palavra “PARTY IN HOUSE”, nas quais contém
decadas de folhas de papel de cigarro, de cor branca,

»Um isqueiro,

»Uma coluna de papel, de cor castanha clara,

»Um papel plastico transparente, ¢

»Decadas de folhas de papel, de cor branca.

Os trés arguidos foram constituidos como arguidos no dia 21 de Setembro de 2016.

Aos trés arguidos foram aplicados as medidas de coacgio no dia 22 de Setembro de
2016.

O 1° arguido comprava, transportava, guardava e detinha as drogas acima referidas, com
intencdo de as, proporcionar e ceder a outrem.

O 1° arguido sabia bem que ndo se podia, sem autorizacdo legal, adquitir ou deter as

referidas drogas para consumo pessoal, ainda assim fizé-lo.
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16.
17.

18.

19.
20.

21.

ARSI e

11.

12.

13.

14.

15.
16.

O 1° arguido A agiu livre, voluntaria e dolosamente.

O 1° arguido sabia bem que os seus actos foram legalmente proibidos e punidos.

Mais se provou :

O 1° arguido ¢ primario, é desempregado, tem como habilitacdes do 9° ano do ensino
secundario.

A 2% arguida ¢é primaria,. ¢ estudante no 9° ano de liceu.

O 3° arguido foi acusado no ambito dos autos CR1-17-0155-PCC, aguardando a decisdo
final.

O 3° arguido é empregado de Bar, aufere mensalmente cerca de 3,000 patacas, ndo tem
ninguém a seu cargo, tem como habilita¢Ges literaria o 11° ano do ensino secundario.

Factos ndo provados:

Os restantes factos relevantes da acusagdo, e que ndo estejam em conformidade com a
factualidade acima assente, nomeadamente, nao ficaram provado:

O 1° arguido A e a 2° arguida E sdo namorados.

O 3° arguido F é amigo dos 1° arguido e 2° arguida.

O 1° arguido tem o costume de consumir “cannabis” por seis anos.

A 2% arguida tem o costume de consumir “cannabis” por dois anos.

O 3* arguido tem o costume de consumir “cannabis” por cinco anos.

A dltima vez em que o 1° arguido, a 2* arguida e o 3% arguido se encontraram na casa do
1° arguido, situada na ..., e consumiram droga, foi no més de Setembro de 2016.

O 1° arguido costuma deslocar-se a Hong Kong, no minimo, por 3 vezes em cada més,
para comprar 3 cigarros de “cannabis” junto de um homem desconhecido com o prego
de HKD 350 por cada cigarro.

Com estes cigarros comprados, o 1° arguido tem as 3 finalidades : uma parte dos
cigarros de “cannabis” é para o préprio consumo. Uma outra parte é para oferecer a
amigos (tal como a 2* arguida e ao 3° arguido) também para consumi-lo. A dltima parte
¢ para revender a terceiros. A quantidade de parte de droga para revender é sempre
superior as 5 vezes da quantidade de uso diario deste tipo de droga.

O 1° arguido ¢ desempregado, vivendo com a venda de drogas.

O preco dos 22 paus de resina de “cannabis” que o 1° arguido comprou é de HKD
4.400,00.

Na altura, o 3° arguido estava em casa da 2* arguida com a finalidade de esperar o 1°
arguido a voltar de Hong Kong com os estupefacientes comprados e de o 1° arguido
fornecer assim uma pequena parte dos estupefacientes ao 3° arguido.

Com estes estupefacientes em pequena quantidade que iriam ser fornecidos pelo 1°
arguido ao 3° arguido, este tinha sempre as duas intencoes: uma parte dos
estupefacientes ia ser para o proprio consumo, a outra ia para oferecer ou vender a
outras pessoas, tal como ofereceu por no minimo 3 vezes no ano 2014 ao amigo Marco
Luz Palacios.

O 3° arguido adquiriu as drogas acima referidas, com a intencio de as revender ou ceder
a outrem.

A 2% arguida e o 3° arguido sabiam bem que ndo se podiam, sem autorizacio legal,
adquirir ou deter as referidas drogas para consumo pessoal, ainda assim fizeram-no.

A 2*arguida E e o 3° arguido F agiram livre, voluntaria e dolosamente.

A 2* arguida E e o 3° arguido F sabiam bem que os seus actos foram legalmente
proibidos e punidos.
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“A convic¢do do Tribunal Colectivo fundamenta-se nas declaragées prestadas das testemunhas
nos exames dos documentos, apreendidos, realizados na audiéncia, nomeadamente
Os trés arguidos mantém o siléncio durante a audiéncia

>

mas nunca o tinha visto vender, nem lhe comprou

A testemunha D prestou declaracoes na audiéncia. A mesma disse ser amiga da 2* arguida e do 3°
2/2018

arguido, sabia que 2* arguida fumava cigarros normais, nao sabia se a mesma consumou ou nio drogas
disse que o 3° arguido é fumador de cigarros normais, que ouviu dizer que o 3° arguido vendia candbis
A testemunha B prestou declarages na audiéncia. A mesma disse que conhecia o 3° arguido; que
5

ndo sabia o 1° arguido fumava ou nio; que ouviu dizerem que o 1° vendia canabis, mas nunca o tinha
>

>
visto vender, nem lhe comprou; disse ainda que o 3°arguido lhe tinha oferecido gratuitamente um
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cigarro de canabis, hd trés ou quatro anos, numa festa.

Os agentes policiais prestaram declaracoes nas audiéncias relativamente as investigacoes feitas °

Com as provas obtida durante audiéncia, o Colectivo entende que as provas nio sio suficientes
assim, conforme o principio in dubio pro reu, dd-se como nio provados os factos acusados aos 2* e 3°
arguidos.

De analise das provas obtidas, nomeadamente a quantidade de drogas que 1° arguido detinha, e
conforme o principio de experiéncia da vida, dd-se como provado os fatos acusados ao 1° arguido.”
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[ “A contradi¢do insanavel da fundamentagio respeita antes de mais a fundamenta¢io da matéria de
facto, mas pode respeitar também a contradi¢do na prépria matéria de facto (fundamento da decisao de
direito). Assim, tanto constitui fundamento de recurso ao abrigo da alinea 4) do n.° 2 do art. 410.° a
contradicdo entre a matéria de facto dada como provada ou como provada e nio provada, pois pode
existir contradi¢do insanavel ndo sé entre os factos dados como provados, mas também entre os dados
como provados e os ndo provados, como entre a fundamentacio probatéria da matéria de facto.

A contradicdo pode existit também entre a fundamentacdo e a decisdo, pois a fundamentacio pode
apontar para uma dada decisdo e a decisdo recorrida nada ter com a fundamentacdo apresentada.” —
Prof. Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, 111, ed. VERBO, pag.340 a 341
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