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Repare-se que titulado pelo despacho de “F & ” langado pelo presidente do IH na Prop.
n.°1543/DAJ/2017 (doc. de fls.24 a 27 dos autos), e interpretado de acordo com a determinag&o no n.°L do
art.115°do CPA, o acto objecto do recurso contencioso consubstancia em declarar a nulidade do contrato
promessa de compra e venda da fraccdo auténoma (da habitagdo econdmica) especificada no mesmo
contrato promessa (doc. de f1s.29 a 32 do P.A.), com fundamento nuclear de que “16. F]* > s #73f »
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Sucede que a sentenga do MM® Juiz a quo anulou o referido despacho, fundamentando que “E
guanto a nos, face as circunstancias facticas invocadas pelo recorrente, ndo é liquida a questéo de ser o
recorrente o verdadeiro proprietario do referido deposito. Assim sendo, seria legftimo concluir que a
entidade recorrida ndo logrou cumprir o 6nus de prova que lhe cabia quanto aos pressupostos da sua
actuaco, quando estes foram abalados pela expressa impugnagdo e prova documental de terceiro.”

Nas alegacdes do presente recurso jurisdicional, o Sr. presidente do Instituto de Habitag&o assacou a
douta sentenca em escrutinio o erro na apreciagdo dos factos de base do acto contenciosamente recorrido
e subsidiariamente a violagdo das disposi¢des no n.?3 do art.14°e na alinea 1) do n.°L do art.28°da Lei
n.°10/2011 na redacgdo dada pela Lei n.©11/2015.

*

Ora bem, estd documentalmente constatado que o Senhor A, recorrente contencioso, era um dos
dois co-titulares da conta bancaria n.C.... Na sentenga em crise, 0 MM® Juiz a quo entendeu que todas as
guantias depositadas nessa conta eram provenientes da conta bancéria n.©.. cujo titular é o Sr. B — irmao
do recorrente.

De facto, o Sr. B afirmou, por forma escrita no procedimento administrativo e oralmente perante o
MM® Juiz a quo como testemunha, que todas as verbas tinham sido depositadas por ele na conta n.C.. a
fim de aquisicdo dum bem imovel em Macau para a sua habitac8o, e Ihe vieram ser restituidas, uma vez
gue essa aquisicdo ndo chegou a concretizar.

Com efeito, 0 MM® Juiz a quo tomou posicio de acreditar no que o Sr. B reiterou, e chegou a
determinar a anulag&o do despacho atacado no recurso contencioso, com fundamento de que o Instituto da
Habitacdo ndo cumprira o 6nus de prova e tal despacho padecia do erro nos pressupostos de facto.

Na nossa modesta opinido, importa ter presente que o Sr. B é residente da RAEM, nédo explicou
porqué € que ele préprio ndo podia praticar o negdcio tendente a aquisicdo dum bem imoével em Macau
para a sua habitagdo, nem mostrou a procuragdo por ele passada ao recorrente contencioso e a Sra. C. Dai
decorre que a sua afirmacao de ele ser o Unico proprietario de todas as quantias depositadas na conta n.C..
ndo pode deixar de ser estranho.

Nesta linha de vista, e ressalvado elevado respeito pelo melhor entendimento em sentido contrario,
parece-nos que a apreciacdo e valoracdo pelo Instituto da Habitac&o da declaracdo escrita prestada pelo Sr.
B nao eivam de erro, pese embora o Instituto da Habitacdo néo se dispunha da liberdade probatoria.

O que implica que, no nosso Optica, 0 despacho objecto do recurso contencioso nao enferma do erro
nos pressupostos de facto, e a sentenca do MMZ® Juiz a quo padece do assacado erro na apreciacdo dos
factos de base do despacho contenciosamente recorrido, e deste modo, fica prejudicada a arguicdo
subsidiaria do Sr. Presidente do IH, traduzida em assacar a douta sentenca recorrida a violagdo das
disposicdes no n.? do art.14°e na alinea 1) do n.°L do art.28°da Lei n.210/2011 na redaccao introduzida
pela Lei n.©11/2015.
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Comecamos pela analise dos vicios substanciais que melhor tutelam os direitos

ou interesses do recorrente.

O recorrente considerou que o acto recorrido inquinou do erro no pressuposto de

facto, pelo facto de ter considerado indevidamente a quantia de deposito bancario no

valor de MOP8.500.040,37 que ndo era sua, para o efeito do calculo do valor do seu

patrimoénio liquido.

Conforme o que consta do texto do acto recorrido, a excluséo da candidatura do

recorrente, para aquisicao da fraccdo da habitacdo econémica, apoia-se no facto de ter

sido verificado que a sua conta bancéria do Banco X Internacional tinha um saldo

positivo de MOP8.500.040,37 na data de 23 de Fevereiro de 2014, que resultou no seu

>

>

2016£ 067 02p » 7%} ;&«frﬁmwa SRR
1B " %25 498.07 ~ (Emwsﬁ $22F 1 $28F 2 % 7)o
2016#087 30p » P A B SRR B3RP _&mmga S S
Lk o H 8 LR %1,043,200.00% (L5 R $29F 3 $36F) -

% ;;Mf%é%flwiéi A CRMEAY2014# 20 23 S F AR B LR %8,564,431.41 5 H ¢
Pk AR XXELF I G LD P gL S 4 S R 4 8,500,04037 7 (R ¥
2: 37?43239';?& STAEHF) -

2017#£047 120 > % 5 fo £ 3 %L 1296/DHP/DHEA/2017:£ 3% % & (1447 » 45 91 F] 9% 1
WA RBBT A mi&*'éfﬁzz’&*ﬁ.amz& A R T AR E L PUR M %1,792,400.00
Ao A ’%—B’».—» EASEE MR A HEARES 3 KEMAS - IR P F DR
1704100031/DHEA2 i @ i b3 A 2 3 5 jafl 2 - » 4 (L 75cd 7 ¥41F 2 544
)

20172057 02p » P2 A 2 e DB BEHRV A EAw S EAR L 6 HE (L s 8
52F & HT71F 2 # 7)o

20174£127 04p > 4 35F >0 $31543/DAY20172 3% % &+ (E 47 > 4y 91 F) 9% )
B 20142027 23p it 7 A i 42 0130 5 386/201385 (7 50 £ F 447 ¥ 2404 297 4 £ 3724
Aot ?\ﬁlmp AEE h LR EL792400.00 % 0 F 54V T g B H ok
RIO P A BIE T A THRE L S R AT A G R g
SRR IFGL R R (ELﬁJJ:%a“" 5747 % %77? » OB ?4&; = ) -
2017127 11p > % & B 3 0 %%.1712050005/DAJ 2 M P P A L AR (LR
Z % 78F 2 %8LF) -

2018 # 027 07 P » @i P27 A BB NI A S ¥ b Te RO kAP R o

.‘J

432/2019 5



patriménio liquido calculado no valor total de MOP8.564.431,41, superior ao limite
maximo fixado em MOP1.792,400,00.

Ao abrigo do art.” 14.°, n.” 3 da Lei de Habitacdo Econdmica (Lei n.” 10/2011,
com alteragdo introduzida pela Lei n.” 11/2015),

“... 3. Os candidatos tém de cumprir os limites de rendimento e de patrimonio
fixados nos termos dos artigos 16.”e 17.”

Mais estabelece no disposto do art.” 17.” da mesma Lei:

“1. O limite mdximo de patrimonio liquido dos candidatos é fixado por diploma
complementar.

2. Na fixacdo do limite maximo de patriménio liquido dos candidatos séo tidos em
consideracdo, nomeadamente, o preco de transaccdo de imdveis com finalidade
habitacional no mercado livre, 0 montante do crédito bancario e outros encargos.

3. O patriménio liguido inclui os activos patrimoniais detidos na RAEM ou no
exterior, nomeadamente imdveis, estabelecimentos comerciais ou industriais, quotas,
accoes, participagdes ou outras partes sociais do capital em sociedades civis ou
comerciais, direitos sobre embarcacdes, aeronaves ou veiculos, carteiras de titulos, bem
como depdsitos bancarios, numerario, direitos de crédito, obras de arte ou de joalharia
e outros objectos de valor superior a 5000 patacas, sendo deduzidos os débitos de valor
superior a 5000 patacas.”

Nos termos previstos no Despacho do Chefe do Executivo n.” 386/2013, que entéo
vigorava:

“...2. Para efeitos do disposto no n.” 2 do artigo 14.” da Lei n.” 10/2011 (Lei da
habitagdo econdmica), o limite maximo de patriménio liquido dos candidatos indicados
no namero anterior ndo pode ser superior aos limites constantes da tabela II.

Tabela 11
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N.“ de elementos do agregado familiar LmiEs IEmo oo pElmmsilo uie

(patacas)
1 pessoa 896 200
2 0U mais pessoas 1792 400

Face as normas elencadas, a solucdo do caso nos autos consiste em apurar se tal
quantia de depdsito se integrou ou ndo no patrimonio liquido do recorrente.

Logo a partida, como resulta comprovado dos documentos juntos nos autos o
seguinte:

- A conta bancaria em causa, de n.” ... do Banco X Internacional, era titulada em
conjunto pelo recorrente e pela amiga do seu irmdo B, C, criada em 23 de Outubro de
2013 (conforme consta do documento a fls. 53 dos autos).

- Entre 23 de Outubro e 27 de Novembro de 2013, sairam da conta titulada por B
diversas quantias (em diferentes moedas) para crédito, nos mesmos dias, da conta
titulada pelo recorrente (conforme consta dos documentos a fls. 51 a 52 e 53 a 54 dos
autos).

- Entre 21 de Julho ao 3 de Outubro de 2014, sairam da conta titulada pelo
recorrente, diversas quantias (em diferentes moedas) para crédito, nos mesmos dias, da
conta titulada pelo seu irmédo (conforme consta dos documentos a fls. 55 a 56 e 57 a 58
dos autos).

O acima exposto torna evidente que as referidas quantias de depdsito que
entraram na conta bancaria do recorrente foram entregues pelo seu irmédo B, néo
obstante a incongruéncia de verbas verificada quanto aos depositos efectuados nas
datas de 18 e de 21 de Novembro de 2013, designadamente:

- em 18 de Novembro de 2013, foi levantada da conta bancéria do B um montante
de MOP502,785.69, enquanto que na mesma data, foi depositado na conta bancaria do

recorrente, um montante de MOP602,785.69.
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- em 21 de Novembro do mesmo ano, foi levantada da conta bancaria do B um
montante de CNY168,055.23 enquanto que na mesma data, foi depositado na conta
bancaria do recorrente, um montante de CNY178,355.23.

Neste aspecto, parece-nos inadequado afirmar, pela simples existéncia de uma
incongruéncia das verbas nas entradas e saidas das contas bancérias, que o respectivo
montante do depdsito ndo pertencia ao irméo do recorrente B, como parece ser este 0
entendimento da entidade recorrida.

Ou seja, 0 que parece ser legitimo concluir dai € que o referido deposito era
confiado por B, tendo em conta que com ressalva dos referidos dois depdsitos, as
entradas na conta bancéria do recorrente correspondiam sempre as saidas da conta
bancaria do seu irmdo, quer quanto a data de movimentacao bancaria, quer quanto a
respectiva moeda e o valor.

E no que respeita a referida incongruéncia de valor, admite-se que esta situacéo
ndo € de todo inconcebivel considerando que a entrada do deposito na conta bancéria
podia tanto ser feita por transferéncia bancaria directa ou por depdsito de numerario
no balcéo, ou por outras formas de entrega directa do dinheiro.

Considerando o contexto temporal em que estes dois depdsitos foram realizados,
na sequéncia da operacdo bancaria efectuada em 15 de Novembro de 2013, e
imediatamente seguida de outras operacdes bancérias para o mesmo efeito, o Tribunal
nado deixa de ser convencido pela origem destes, que deviam provir também de B.

Afigura-se que o mesmo raciocinio € aplicavel a devolugcdo do dinheiro para a
conta bancaria titulada por B ocorrida entre 21 de Julho e 3 de Outubro de 2014.

Isto &, pese embora a discrepancia entre 0 montante total de deposito na conta de
B, e 0 montante levantado da conta do recorrente, a coincidéncia da data e do valor de
cada depdsito e de levantamento ndo deixa de evidenciar a origem e o destino da

respectiva quantia de dinheiro.
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Questao diversa é saber se a referida quantia depositada passou a se integrar nos
bens do recorrente.

Tal como resultado do depoimento do B, e parece que a entidade recorrida nunca
teve questionado, a movimentacdo bancaria da verba tdo elevada visava a aquisi¢do de
um bem imével em Macau para a habitacdo dele. Segundo a mesma testemunha, que o
negocio seria efectuado pelo recorrente e C, em seu nome, quando este se encontrava
fora de Macau.

E que a mesma quantia acabou por ser-lhe restituida pelo recorrente e C uma vez
que o0 esperado negdcio ndo chegou a concretizar.

Com isto quer dizer, a referida quantia embora confiada por B, pode néo integrar
no ambito patrimonial do recorrente. Portanto importa averiguar antes a razdo
concreta que motivou esta entrega. Neste aspecto, seria justo afirmar que uma
transmissao, a titulo definitivo, de todo o dinheiro, como por exemplo, uma doacéo, ndo
€ de todo verossimil tendo em conta o enorme valor que esta em causa.

Lamentavelmente, como observou e bem o Delegado do M.” P.” no parecer final,
que a conviccdo da entidade recorrida circunscreve-se tdo-s6 a verificacdo da
discrepancia dos valores das movimentagdes bancérias e nela faz assentar sem mais a
sua conclusao de que o referido depdsito pertencia ao recorrente.

E quanto a nds, face as circunstancias faticas invocadas pelo recorrente, ndo €
liquida a questdo de ser o recorrente o verdadeiro proprietario do referido deposito.
Assim sendo, seria legitimo concluir que a entidade recorrida ndo logrou cumprir o
onus de prova que lhe cabia quanto aos pressupostos da sua actuacdo, quando estes
foram abalados pela expressa impugnacéo e prova documental do recorrente.

Nestes termos, o viio que inquinou o acto recorrido deve ser o erro no
pressuposto de facto resultante da insuficiéncia dos elementos de facto relevantes para

a decisdo em causa.
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A verificacdo de tal vicio importa a anulacao do acto recorrido.
Sem necessidade de abordar os demais vicios.
-

I11. Deciséo

Assim, pelo exposto, decide-se:

Julga procedente o presente recurso contencioso e em consequéncia, anula o acto
recorrido... ”
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