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Na peticéo inicial, o recorrente solicitou a declaragéo da nulidade do despacho em
causa, invocando conclusivamente “1. 2z ([7rRAEFZL ) # 122 iF % 2 & d 72
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A luz da alinea 1) do n.22 do art.43.2da Lei n.°16/2021, a autorizacio de residéncia
na RAEM pode ser revogada, por despacho do Chefe do Executivo quando 0 respectivo
titular, tendo obtido a autorizacdo de residéncia: (1) Incorrer em alguma das

circunstancias previstas no n.2 do art.23.S se o crime em causa for punivel com pena de

424/2022



prisdo superior a 1 ano; (2) Tiver sido condenado, por mais de uma vez, pela prética de
crimes, na RAEM, independentemente da respectiva moldura penal.

No caso sub judice, importa frisar acentuadamente que no periodo compreendido
de Julho de 2017 a Agosto de 2020, o recorrente cometeu sucessivamente quatro (4)
crimes especificados nos dois Acorddos tirados respectivamente nos Processos
n.CCR4-19-0026-PCC e n.CCR4-20-0319-PCC (docs. de fls.92 a 98 e 116v a 125 do P.A.,
dados aqui por integralmente reproduzidos) e, de outro lado, 0s crimes praticados por
ele estdo no decurso do periodo da suspensdo de execucdo concedida no Processo
n.<CR4-19-0026-PCC.

Estes factos constatados nos sobreditos dois Acorddos transitados em julgado
levam-nos a colher tranquilamente que é penetrante e firme o jukzo da Administracao

Publica, no sentido de que “~ pt A} F|Z M A A 2L 3,22 4 £ ERELBHE LY
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Ora, temos por prudente e imaculada a jurisprudéncia, segundo a qual o “direito
fundamental a constitui¢dao e reunido familiar” ndo pode ser entendido como um direito
absoluto e ilimitado, ou como forma de se considerar a Administragdo vinculada a uma
decisdo favoravel as pretensbes de trabalhadores ndo residentes que tendo optado
livremente por virem para Macau trabalhar, pretendem que aqui passe também a residir
0 seu agregado familiar. (vide Acordé@os do TSI nos Processos n.982/2006, n.©109/2006 e
n.°170/2006)

Convém lembrar que “A Lei Basica, nomeadamente nos artigos 38.%e 43.9 protege
a familia, proteccdo esta concretizada nos principios fundamentais da lei de Bases da
Politica Familiar (arts.1.2a 3.9da lei n.%/94/M, de 1 de Agosto) da RAEM, podendo até
considerar-se que o ordenamento juridico da RAEM protege a familia, a unidade e a

estabilidade familiar como um direito fundamental, decorrendo esta proteccdo de uma
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necessidade programatica que deve pautar a actuacdo da Administracdo e dos
administrados, ndo deixando contudo de ter que se encontrar o equilibrio entre os
diversos principios e valores que devem igualmente ser prosseguidos pela
Administracdo. ” (vide Acrdao do TSI no Processo n.%05/2015)

No nosso prisma, € equilibrada e sensata a jurisprudéncia que preconiza (vide
Acordéo do TSI no Processo n.%06/2015): Os direitos civis do individuo, nomeadamente
o0 de constituir familia e de a proteger - arts.38°da Lei Basica, a Lei n%/94/M, de 1 de
Agosto (Lei de Bases da Politica Familiar), o art.17° da Lei n%29/78 (Pacto
Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos), e Aviso do Chefe do Executivo
n°L6/2001 - s6 podem ser realizados sem compressao, desde que ndo contendam com as
regras que a sociedade tenha imposto perante agressoes a valores e direitos de todos,
como é o caso das que conferem ao elemento competente do Governo, tendentes a
defender a ordem e a seguranca publicas em cada momento.

Afigura-se-nos que ndo ha razdo ponderosa que possa cabalmente justificar a
alteracdo da douta orientacdo jurisprudencial que assevera de modo categoérico (cfr.
Acorddo do TSI no Processo n.%594/2009): Muito embora os interesses econémicos,
familiares e emocionais invocados pela interessada sejam estimaveis, havera sempre que
ceder face ao manifesto interesse publico na salvaguarda da seguranca e estabilidade
social da Regiéo.

Em esteira, entendemos que é acertado e inatacavel o despacho in questio, no qual
0 Exmo. Sr. Secretario para a Seguranca decide (cfr. fls.177 do PA.): A=t £ % 27
TE o AATRL FET o Fgf & 1612021 HEA R (VR ER AR B PR L
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Com efeito, parece-nos que esse despacho ndo infringe nenhuma das disposicoes
legais invocadas pelo recorrente na peticdo inicial, nem padece de outro vicio
conducente a nulidade, portanto, ndo se descortina in casu nulidade ou anulabilidade.

—
Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente recurso

contencioso.
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