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Imputa a ora recorrente a decisdo recorrida, vicios de erros de direito integrado no
fundamento indicado no art®. 400°, n°.1, do Cédigo de Processo Penal — “quaisquer
questdes de direito de que pudesse conhecer a decisdo recorrida” - no que concerne nos
termos do art. 355.°, n.° 2 do Cédigo do Processo Penal da falta de exame critico da
prova quanto a condenagdo do crime da fuga de responsabilidade, e sob pena de a
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sentenca incorrer na nulidade prevista na alinea a) do n.° 1 do artigo 360.° do mesmo
diploma legal, e a violagio do principio da livre apreciacio da prova consagrado no
artigo 114.° do Cédigo do Processo Penal e a viola¢ido do principio in dubio pro reo; e
no que concerne sobre vicio por nio aplicacio da pena de multa do artigo 64.° do
Codigo Penal traz a superior apreciacio de Vossas Exceléncias o exame da matéria de
direito.

O recorrente nio se pode conformar, considerando incorrectamente julgada a matéria
de facto dada como provada o cometimento do crime de fuga de responsabilidade.
Entende o recorrente que a matéria de facto dada como provada relativamente ao crime
fuga de responsabilidade a ele imputado existir uma falta de exame ctitico da prova nos
termos do art. 355.°, n.° 2 do Cédigo do Processo Penal, sob pena de a sentenca
incorrer na nulidade prevista na alinea a) do n.° 1 do artigo 360.° do mesmo diploma
legal.

O artigo 355° do Cédigo de Processo Penal que dispde sobre os “requisitos da
sentenca” (relatério - n.° 1; fundamentacio - n.° 2; e dispositivo ou decisio stricto sensu),
indica no n.° 2 os elementos que tém de integrar a fundamentac¢io, da qual deve constar
uma “exposicdo, tanto quanto possivel completa, ainda que concisa, dos motivos, de
facto e de direito, que fundamentam a decisdo, com a indicacdo e exame critico das
provas que serviram para formar a convic¢io do tribunal”.

Em matéria de facto, a fundamentacido remete, como refere o segmento final do n.° 2 do
artigco 355.° do CPP para a indicagdo e exame critico das provas que serviram para
formar a convic¢io do tribunal.

O exame critico das provas constitui uma nogao com dimensio normativa, com saliente
projec¢do no campo que pretende regular - a fundamentagdo em matéria de facto - , mas
cuja densificagdo e integracdo faz apelo a uma complexidade de elementos que se
retiram, ndo da interpretagdo de principios juridicos ou de normas legais, mas da
realidade das coisas, da mundividéncia dos homens e das regras da experiéncia; a nogéo
de “exame critico” apresenta-se, nesta perspetiva fundamental, como categoria
complexa, em que sio salientes espagos prudenciais fora do ambito de apreciagio
proprio das questoes de direito.

O exame critico consiste na enunciacio das razdes de ciéncia reveladas ou extraidas das
provas administradas, a razdo de determinada opg¢io relevante por um ou outro dos
meios de prova, os motivos da credibilidade dos depoimentos, o valor de documentos e
exames, que o tribunal privilegiou na formacio da convic¢do, em ordem a que os
destinatarios ¢ um homem médio suposto pela ordem juridica, exterior ao processo,
com a experiéncia razoavel da vida e das coisas fiquem cientes da légica do raciocinio
seguido pelo tribunal e das razées da sua convicgao.

Para cumprimento daquele requisito ndo se satisfaz a lei com a mera enumeragao dos
meios de prova produzidos na audiéncia de julgamento e dos que serviram para
fundamentar a sentenca.

E ainda necessirio um exame critico desses meios, que servira, além do mais, para
convencer os interessados e a comunidade em geral da correcta aplicagio da justica no
caso concreto.

No caso concreto, o recorrente negou de ter cometido o crime de fugaa
responsabilidade, concretamente porque na altura aquando efectuava a manobra de
marcha atrds ndo se tinha apercebido de ter embatido o poste de iluminagio, e s6 o
soube quando agentes de policia o informaram depois.

Conforme reproduzida da sentenca, o arguido, ora recorrente, concretamente declarou
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em audiéncia que no dia do ocorrido, aquando circulava com o automével ligeiro
MN-**-#*"acompanhado de B, amiga e proprietaria desse veiculo e da amiga C e ao
chegar no local do incidente junto do poste de iluminacio 712E15 pretendeu fazer uma
manobra de inversdo de marca. E ao fazer a marcha atras, devido de ter carregado mais
no acelerador, teve o recorrente de travar emergentemente e originou um choque.
Porém, devido o automovel se encontrava na altura fechadas com as janelas e por ainda
estava ligado com o ar condicionado e simultineamente ouvindo o radio, e as
passageiras berrando devido o choque, pelo que o recorrente nio ouviu som de embate,
e ainda devido que a altura do veiculo era mais alta pelo que ndo notou algum embate, ¢
deduziu que o choque era detivado pela referida travagem de emergéncia e nio por
causa de algum embate. O arguido s6 veio a saber que efectivamente se registou o
acidente aquando posteriormente a policia fez a inspec¢io do carro, pelo que nio tinha
intencdo de fugir a responsabilidade do incidente.

Conforme reproduzida da sentenca, a testemunha de acusa¢io D declarou que no dia do
ocorrido viu o veiculo MN-**-** 20 fazer a manobra para atrds embateu num poste
iluminac¢do com que o fizesse caido no chio, e imediatamente tecolheu o seu filho
afastando do local e viu que pedes na via do lado esquerdo ficaram assustados, mas o
veiculo ndo parou para tratar o assunto, e imediatamente se inverteu de marcha seguindo
aos lados do Bairro de Hac Kio, a testemunha ainda disse que na altura o som de
embate era muito alto do que resultou que ocupantes das lojas e pedes preocupassem
com o incidente, ¢ que o arguido aquando seguiu até defronte do mercado parou por
alguns segundos e virou para atras e retirando-se de seguida do local, e ela telefonou a
policia solicitando apoio.

Conforme reproduzida da sentenca, a testemunha de acusa¢io E declarou viu o veiculo
MN-#*-%f embateu um poste ilumina¢do com que o fizesse caido no chio, que na altura
o som de embate era muito alto, mas - o condutor do veiculo ndo parou para tratar o
assunto, ¢ imediatamente _ se inverteu de marcha seguindo aos lados do Bairro de Hac
Kio e que o arguido quando seguia defronte do mercado parou e virou para atrds e
retirando-se de seguida do local.

Conforme reproduzida. da sentenga, a testemunha de acusagio F, guarda n.° 17%%* da
PSP, declarou que tomou conta na investigacdo sobre a visualizacio do CCTV 1 do local
e do registrador da camara de video montado no veiculo MN-#*-#*,

1) Viu que em 20H20:08 do dia 9 de Junho de 2020, o automével ligeiro MN-**-**
circulando nos lados procedente da Rua do Regedor para a Rua do do Desporto, ¢ ao
chegar no local do incidente efectuou uma manobra de inversio de marcha, e viu o
vefculo fez a manobra para atras, manobra essa muito rapida, e essa altura viuo vefculo
travou de emergéncia, mas devido a travagem nio foi atempada donde originou que a
parte traseira tivesse embatido num poste de iluminagio préxima da via, e de seguida o
poste de iluminag¢do caido primeiramente para o jardim e de seguida para o solo; viu que
pelas 20H20:26, que o passageiro sentado ao lado do condutor virou para atras, mas o
vefculo nao parou, e se retirou do local através da Rua do Regedor para os lados da
Largo dos Bombeiros.

2) Viu que em 21H08:19 o automével ligeiro MN-**-** circulando nos lados procedente
da Rua do Regedor para a Rua do do Desporto, e ao chegar no local do incidente
efectuou uma manobra de inversio de marcha, e viu o veiculo fez a manobra para tras, e
pelas 21HO08:36 depois de fazer a marcha atras, a lente estava em choque, pelas
21HO08:43, o veiculo continuou a retirar-se do local para os lados da Avenida Olimpica, e
devido o angulo da lente ndo conseguiu ver como se passou o incidente.
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A testemunha fez a inspeccdo entre o veiculo MN-*¥-** ¢ os riscos causados no poste
de iluminacdo, a tampa da roda traseira registada com riscos numa altura de 81-88 cm,
riscos ligeiramente afundadas, e o poste de iluminacdo registada numa altura de 81cm
com vestigios repartidos, e comparando os danos e as alturas dos vestigios, verificou que
o poste de iluminacio partido com riscos vestigios coincidentes com a tampa da roda do
veiculo MN-*¥#-*#* A testemunha mais referiu que devido que o arguido de ter travado
de emergéncia e ndo conseguiu parar atempadamente e originou a queda do poste de
iluminagio, pelo que ndo pode garantir se o arguido na altura estava ciente ou ndo do tal
embate.

Conforme reproduzida da sentenca, a testemunha de acusaciao G, guarda n.® 16¥*** da
PSP declarou que foi destacado ao local para tratar do assunto e foi ter junto com as
testemunhas D e E para se inteirar do assunto, mas nio deparou se o poste de
iluminacio caido apresentava com ferrugem ou nio.

Conforme reproduzida da sentenca, a testemunha de defesa B declarou que na altura a
marcha atras estava um pouco acelerado pelo normal, e quando a manobra atris
efectuada as janelas do veiculo estavam fechadas, e estava o radio em funcionamento e
que estava a conversar com a outra testemunha C, e que ndo se apercebeu que a
manobra para atrds embateu algo, e declarou que o veiculo em causa era da sua
propriedade, e sabe que aquando efectuava a marcha atras, o sistema iria conforme a
distincia emitir tons descontinuos de alerto, e consoante mais proximo emite tom
continuo, mas naquele dia, aquando o arguido realizava a manobra atrs nio foi emitida
um tom continuo. Referiu que ndo chegou de berrar devido a travagem de emergéncia.
Mais declarou que o veiculo estava assegurado com limite até Mop3,000,000.00,
suficientemente garantido pelo presente acidente, mas até no momento ainda nio
reportou o acidente para a companhia de seguros. A pergunta porque nio reportou
ainda, respondeu que se tinha esquecido.

Conforme reproduzida da sentenga, a testemunha, C declarou que devido a travagem de
emergéncia do arguido, resultou que o seu corpo ficado desviado para frente, mas ela
ndo gritou nem berrou. A pergunta se ao retirar-se do local tinha olhado para atras,
primeiramente respondeu que olhou para ver, e depois disse olhou para atris para a sua
amiga e ndo foi olhar para fora.

O Tribunal a quo entendeu que apesar que houve discrepincia entre o recorrente, as
testemunhas de acusa¢io e de defesa, mas considerando apenas as declaracées de D e E,
sendo estes declararam que viram o arguido, ora recorrente, se ter virado para atrds
depois do acidente, mas que isto ndo foi visualizado porque as imagens do video do
local nao chegou abranger o local que essas testemuhas declararam aonde o recorrente
olhou para atras.

Para tal na douta sentenca um dos fundamentos ¢ “* L3l 5 & & P 3 A it p
FETHANMIE > P 46 FF BB | salvo melhor tradugio significa que o
tribunal entendeu que as versdes das duas testemunhas oculares basicamente estavam
conforme com o conteudo das visualizagdes de videos, e esta de acordo com a logica
factual

O recorrente nio pode concordar, porque em primeiro lugar, no video que se vé as
imagens do incidente e que visualizado na audiéncia nada viu que o arguido, ora
recorrente olhou para atras, e o local que as testemunhas oculares declararam que o
arguido olhou para atras nao estava abrangido pelo video, por isso nio pode dizer logica
ou estava conforme com o conteudo das visualizagdes de video.

E se o recorrente soubesse que tinha embatido algo a reacgdo natural era ja olhar ou se
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inteirar imediatamente, e nio sé depois de sair do local do incidente.

Em segundo lugar, de como no fundamento baseou sobre visualizacGes de videos, nio
devia ser apenas considerar a respeito ao video de CCTV 1 montado no local do'
incidente mas devendo assim considerar também o video do registrador da cimara de
video do veiculo MN-**-¥*,

Assim, o Tribunal a quo apesar que fez conta no fundamento da sentenca as declaracGes
da testemunha de acusagdo, F, guarda n.° 17%** da PSP, mas apenas relativo a sua
visualizagio do CCTV 1 junto dos autos, e omitiu a investigagdo feita pela mesma
testemunha sobre a visualizacio de video realizada no registrador da cidmara de védeo
do veiculo MN-*¥*-** sendo investiga¢do essa, o investigador expds na audiéncia de
julgamento.

Conforme a gravacido de audiéncia reduzido no disco file “CR3-21-0037-PCS”, e subfile
“CH” e subsubfile “Recorded on 18-Mar-2021 at 09.51.10
(3BG%HIGG01520121)_join — Part”, era a seguinte versio da testemunha F
respeitante a investigagdo realidada no registrador da cdmara de video do veiculo
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Ora, repare no momento entre das 51:51 4s 52:02, a testemunha ao ser inquirido pelo

N

Dignissimo Delegado do Procuradora respondeu:
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Ou seja, nesta visualizagio de video no registrador da camara de video do veiculo

MN-**-#* que é encarregado pela testemunha no ambito da sua profissio de policia na
investigacdo do caso de inquérito, ndo verificou que o veiculo MN-**-** conduzido
pelo . recorrente, de ter parado depois do incidente. E que sé lentamente desacelerou
quando deu a curva, ou seja, quando depois de se inverter a marcha, factos e imagens
esses que conseguiram visualizar no video CCTV 1 na audiéncia de julgamento.
considerando haver discrepancia entre as versdes entre O- arguido, as testemunhas de
defesa com as testemunhas oculares, porqueo Tribunal a quo nao optou de considerar as
declaragoes dum agente profissional policia que fez directamente as investigagdes?
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Pois, se o veiculo ndo chegou de ter parado apds do incidente como a testemunha F
confirmou na investigacgio no registrador do video do veiculo, as versoes das
testemunhas oculares que declararam o arguido ter parado e olhado para atris ndo devia
ser considerado crediveis ou pelo menos nio seguros.

Verifica-se mais uma vez que o fundamento de “A& it s @& & P FH A R p R
Bl AipR PR EER #BIE” nio estd conforme uma vez que a visualizacio
realizada no registrador do video do veiculo ndo condizer com as versdes das
testemunhas oculares que declararam o arguido ter parado e olhado para atras.

P

Por outro lado, o outro fundamento da sentenca do tribunal a quo é “& % Tk £ R 4_
EREFE T a a5 2R AT -0 ¥ 0 (PR L0 Bt AT Lp
ARAREFFNEFE AR FE A DA R T el e b dm s A An
WE BZ2 Ceigs 2 7 1 o7 querendo dizer que devido o som do embate, os utentes
da via publica, incluindo condutores e pedes foram procurar saber 0 que se passava mas
que as testemunhas B e C declararam nio se notaram, pelo que as declara¢gdes de ambas
nao sio crediveis.

Neste aspecto conforme as declaracées do arguido, das testemunhas B e C esclareceram
ja o motivo ao Tribunal a quo, de que uma vez se encontravam no interior do veiculo
incidente e que o veiculo estava fechado as janelas, e por estava aberto o ar condicinado
e aliado que estava em funcionamenteo o radio com voz alta, e que as testemunhas
estavam na conversa, todos os trés nio ouviram ou se sentiram o embate do veiculo
para o poste de iluminagio.

Apesar que ¢ evidente que os transeuntes ou pessoas que se encontravam nos arredores
ouviram e se sentiram o som do embate, mas isto ja ndo significa que para os ocupantes
que se encontravam no interior do veiculo com as condi¢des de barulhento supra
descrito também assim se sentiram.

Nas investigacoes realizadas no ambito do inquérito, também nio procurou saber esse
ponto, nomeadamente colocar ou reconstituir uma situagdo idéntica como fosse no
ocorrido.

A testemunha agente policial na sua investigacdao nio exclufu hipétese que os ocupantes
do veiculo incidente pudessem ndo ter sentido o embate do veiculo com o poste de
iluminag¢do considerando que o veiculo estava fechadas com as janelas ¢ com ar
condicionado ligado mais o radio aberto e passagelro na convestsa.

Mas, contudo a testemunha guarda declarou que ndo ter feito qualquer exame de
reconstitui¢io do crime, como por exemplo colocando condutor e passageiros nas
condi¢oes de barulho como tal ocorrido no incidente.

O Tribunal a quo aceitou como prova das testemunhas oculares D e E, nomeadamente
declararam que verificaram que o recorrente tinha olhado para tras um pouco depois do
local do incidente, mas no entanto, como atras referido, no video CCTV 1 exposto na
audiéncia, nao foi assim verificado, inexistindo sem mais outras provas de suporte. Por
sua vez, o Tribunal a quo, contrariamente, nao aceitou os depoimentos do recorrente,
das testemunhas B, C, e assim como do guarda F, porque imputa que a versio do
recorrente e de B, C nio sio crediveis.

E neste ponto nao se acha da decisao ser segura, especialmente o porqué de julgar os
depoimentos das testemunhas oculares D e E crediveis, ou alias mais crediveis do que o
guarda investigador da ocorréncia I, e do recorrente e das outras duas testemunhas e
das provas existentes ou nao existentes nos documentos dos autos.

Com a falta de suporte e apenas as declaragdes do D e E, e ndo foi efectuada uma
reconstitui¢io de crime, nunca é seguro dado como provado que o recorrente estava
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ciente na altura sobre o acidente e que se retirou do local dolosamente sem ter tomado
as devidas preocupagoes.

O preceituado no art® 114° do Cédigo de Processo Penal, isto é, o principio da livre
apreciacdo da prova, deve ter-se por cumprido quando a conviccdo a que o Tribunal
chegou se mostra objecto de um procedimento logico e coerente de valoragdo, com
motivacdo bastante, e onde ndo se vislumbre qualquer assumo de arbitrio na apreciacdo
da prova;

Por forca do principio da livre apreciagdo da prova, seus limites, e do principio da
presungio de inocéncia, que em sede probatdria se concretiza no principio in dubio pro
reo resulta que: quanto aos factos dados como provados pelo Tribunal a quo,
verificou-se pouca clareza nos mesmos, evidenciando duvidas, ilagdes tiradas pelo
julgador de factos que ndo constam da prova directa, designadamente, que o recorrente
retirou-se dolosamente do local do acidente.

Todos sabemos que a actividade de julgar, de acordo com o principio da livre apreciacio
da prova, implica uma actividade algo subjectivante, muito embora a convic¢do do
tribunal tenha de assentar em critérios objectivos que forne¢am credibilidade ao
julgamento dos factos.

Acreditamos que o principio da livre apreciacio da prova conjugado com o dever de
fundamenta¢do das decisGes dos tribunais impde uma apreciagdo critica exaustiva,
racionalmente motivada, parametrizada pelos critérios legais da produgdo e da valoragio
da prova.

S6 na sua falta ou insuficiéncia deveremos socorrer-nos das regras da ciéncia, da logica e
da experiéncia. A apreciagio deve constar da fundamentagio.

Ficamos estupefactos com o raciocinio do tribunal a quo assente, sobretudo, em
“suposicoes” contextualizadas, o qual tera, certamente, a importancia devida, mas nio
fara parte do manancial de prova produzida, nem ajudard na sua concretizacio.

Face ao acervo probatdrio alcancado, deve o tribunal assumir a posi¢io que mais
favorece o arguido. Na duvida, deve decidir a favor do arguido.

Somos, naturalmente, compelidos a concluir que os factos dados como provados e que
fundamentaram o acérdio condenatério, pelo crime de fuga de responsabilidade numa
pena 6 meses de prisio do arguido nio possuem sustentagdo probatoria suficiente, em
razdo que, concretamente, se colocam sobre o “ndo possam ser subtraidos a duvida
razoavel do tribunal”, a garantia do tribunal a quo que o recorrente abandonou
dolosamente do local apesar de estar ciente sobre o acidente.

Devendo assim, na duvida, absolver ao arguido, pelo principio in dubio pro reo.

Sem que se defina legalmente em que consiste o propalado “exame critico da prova”
imposto pelo art® 355° n.° 2 do CPP, tal exame ha-de ser aferido com critérios de
razoabilidade, sendo fundamental que permita avaliar cabalmente o porqué da decisao e
o processo légico-formal que serviu de suporte ao respectivo conteudo;

A decisao recorrida ndo cumpriu com tal normativo, uma vez que o tribunal a quo se
limitou a referir que tomou convicgio por confiar nas declaragSes das testemunhas
oculares e que devido o som do embate, os ocupantes do veiculo também deviam ter
apercebido do acidente. Ora, tendo as declaragées das partes sido contraditérias, como
se viu supra, impunha-se saber a razio de nio valorar sobre a versio do guarda da PSP
que tomou a investiga¢do do caso, e agora s6 valorar das testemunhas oculares que nao
se achavam no interior do veiculo, em prejuizo da recorrente.

A obrigatoriedade de indicagdo das provas que serviram para formar a convic¢io do
tribunal e do seu exame critico destina-se a garantir que na sentenca ou acérdio se
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seguiu um procedimento de convic¢io légica e racional na apreciacio das provas, e que
a decisio sobre a matéria de facto ndo é arbitraria, dominada pelas impressoes, ou
afastada do sentido determinado pelas regras da experiéncia.

A integracdo das nog¢des de “exame critico” e de “fundamentacdo” de facto envolve a
implicacdo, ponderacdo e aplicacdo de critérios de natureza prudencial que permitam
avaliar e concluir se as razGes de uma decisdo sobre os factos e o processo cognitivo de
que se socorreu sio compativeis com as regras da experiéncia da vida e das coisas e com
a razoabilidade das congruéncias dos factos e dos comportamentos.

No caso concreto, o tribunal a quo deveria ter explicitado as razdes ou as provas que,
devidamente inter-relacionadas e conjugadas de acordo com as regras da experiéncia
comum, o levaram a concluir que a sua descricdo e o juizo de valor que elas oferecem
em termos de suporte decisorio, ou seja, a critica porque umas merecem credibilidade e
outras ndo, impondo que o juiz indique todas as provas, a favor ou contra, que
constituem a decisdo e diga as razGes pelas quais ndo atendeu as provas contrarias a
decisio tomada.”

Pelo que se entende violados o art®. 355° n.° 2 do CPP .

No caso em aprego, a apontada omissido de fundamentagio quanto aos factos supra
aludidos incorrerd a nulidade da sentenca, nos termos dos art® 360.° n°1 al. a) e 355.° n°
2 do C.PPenal.

Na sequéncia da declaracio de nulidade, devera a sentenca recorrida ser reformulada de
modo a suprir o referido vicio.

O recorrente também ndo pode conformar com a a decisio do Tribunal a quo em que
ndo foi condenado com a pena de multa.

Resulta do acérdao condenatério relativo ao processo supra identificado a condenagio
do ora recorrente pela pratica, como autor por um crime de fuga a responsabilidade
previsto e punido no art.® 89.° da Lei do Transito Rodoviario, na pena de 6 meses de
prisdo, sendo suspensa a execucdo da pena por 2 anos e uma pena acessoria de inibi¢do
de condugio pelo periodo de 1 ano nos termos do art.® 94.° da Lei do Transito
Rodoviario. Com o devido respeito, a douta sentenga padece do vicio de violagdo da lei
por nio ter aplicado a pena de multa e aplicou uma pena de prisio ao ora recorrente.

O Cédigo Penal de Macau, no seu art.” 40.° determina que:

“- a aplicagdo de penas ¢ medidas de seguranca visa a protec¢do de bens juridicos e a
reintegracdo do agente na sociedade;

- a pena ndo pode ultrapassar em caso algum a medida da culpa;

- a medida de seguranga sé pode ser aplicada se for proporcionada a gravidade do facto
e a perigosidade do agente”.

Nos termos do disposto no art.” 65.° do Cédigo Penal, “Se ao crime foram aplicaveis,
em alternativa, pena privativa e pena nao privativa da liberdade, o tribunal da preferéncia
a segunda sempre que esta realizar de foma adequada e suficiente as finalidades da
puni¢io”.

Do crime cometido pelo ora recorrente é aplicavel alternativamente, em pena de multa:

- “Artigo 89.° da Lei do Transito Rodoviario”.

“Quem intervier num acidente e tentar, fora dos meios legais ao seu alcance, furtar-se a
responsabilidade civil ou criminal em que eventualmente tenha incorrido é punido com
pena de prisdo até 1 ano ou com pena de multa até 120 dias.”

No julgamento, o ora recorrente nio confessou as acusagcdes e¢ o tribunal a quo
considerou que o dolo do arguido ndo ¢ baixo e nao esta arrependido, e que ainda nio
pagou a indemnizagao.

p.12/30



1.

RRFIFEDLT FH > THRDT ARy (FHINA )
&

61.

62.

63.

64.
65.

66.

Entendemos que o Tribunal a quo agravou a pena por o recorrente nio ter confessado e
assim condenou o recorrente por pena de prisio.

[ verdade que para quem confessar estd benefeciado uma pena atenuada, mas em caso
algum nio podera agravar a pena para quem que nio ter confessado.

O recorrente é primario, residente de Macau, tem como encargos dois filhos que estdo a
andar nas universidades.

Ap6s o julgamento, o recorrente ja pagou a indemnizagio a entidade vitima (Doe, n.° 2).
Entendemos, portanto, estarem verificados os pressupostos para que a pena encontrada
seja de pena de multa, conforme dispbe o art.” 64.° n.° 1 do Cédigo Penal, norma que
foi violada pelo Tribunal a quo, pois, atendendo a personalidade do agente, o dolo nao ¢é
alto, suas condi¢oes de vida pessoal e familiar, sua conduta anterior (sem antecedentes
criminais), e posterior ao crime (ja pagou a indemniza¢io) e as circuntincias destes,
ponderado com o grau da gravidade da consequéncia nio ¢ alto, deveria concluir, assim,
que a pena de multa realiza de forma adequada e suficiente finalidades da punicio.
Aplicando os mesmos critérios da medida da pena pelo Tribunal recorrido, aplicar uma
pena de 60 dias de multa para o ora recorrente seria mais justa, ¢ devera ser fixada nos
termos do art.® 45.° do Cédigo Penal a cada dia de multa nio superior a Mop200.00
considerando a situa¢do econémica do arguido, ja comprovado na douta sentenga.

VI -PEDIDO

TERMOS EM QUE, ¢ contando o doutro suprimento de Vossas Exceléncias, deve o presente
recurso ser julgado procedente e, em consequéncia:

a) Julgar, na davida, absolver ao arguido, pelo principio in dubio pro reo;

b) E se assim ndo entender, julgar procedente a viola¢io ao art®, 355° n.” 2 do CPP pela
falta de exame critico da prova quanto ao crime de fuga de responsabilidade imputada
contra o recorrente, ¢ declarar a nulidade a sentenca, nos termos dos art® 360.° n° 1 al. a)
e 355.° n° 2 do C.P.Penal;

) E se assim também nio entender julgar procedente o vicio, de nao aplicacdo da pena
de multa e aplicar uma pena de 60 dias de multa para o ora recorrente seria mais justa, e
devera ser fixada nos termos do art.® 45.° do Cédigo Penal a cada dia de multa nio
superior a Mop200.00 considerando a situagio econémica do arguido, ja comprovado na
douta sentenca.

Procedendo de um dos modos por que se requer, fario V, Ex’s, no entendimento da recorrente,
boa e sa JUSTICA!
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