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Imputam ao douto Ac. recorrido, com a ressalva do profundo respeito que é devido, o
vicios de erro de direito, por violagdo do principio da livre apreciagido da prova, da livre
convic¢ao do Tribunal, do principio in dubio pro reo, erro de direito por violagao das
normas do n.° 1 do 337°, e 246° e. 347° do CP ¢ ainda o vicio de erro na apreciagdo da
prova, nos termos do artigo 400°, n.° 1 e 2, alinea c¢) do CPP.

Em primeiro lugar, o douto Colectivo deu como provados os factos que se referem a
alegada circunstancia do arguido ndo juntar aos autos da DSAL o auto de declaragoes
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17.

do trabalhador (B).
O douto Tribunal a quo considerou que'
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No entanto, ressalvado o devido respelto, ¢ este um facto. que o douto Tribunal deu

[

injustificadamente como provado, conclusio a que se tem forcosamente de chegar face a
mera consideracdo das provas indicadas e que serviram para a formacio da convicgiao
do Tribunal.

Ficou comprovado que o objecto da inspeccdo era averiguar se havia alguma
irregularidade no posto de trabalho declarado pelo trabalhador F

Confirmou-se em Tribunal, através do testemunho de F que este ndo assinou qualquer
declaracio ao contririo do que é alegado na acusagdo, no ponto 5, 18 e 19.
Confirmou-se ainda em Tribunal, que o teor das respostas dadas no ambito do
questionario obrigatério realizado durante a inspecgdo eram suficientes para averiguar o
fim daquela inspeccio.

Ora, de acordo com o Arguido, a inspec¢ido decorreu no final da tarde e conforme
registos de fls. 927 nao tiveram muito tempo para efectuar a inspecgio, sendo que se ao
alvo da inspec¢do nio foi detectada qualquer infraccdo, e ndo foi tomada quaisquer
declaracoes, que necessidade haveria de recolher declaracdes de outro trabalhador B ou
até mesmo de outros trabalhadores que nido eram alvo da inspecgio.

Alias, a testemunha C apesar de referit que alegadamente assinou um auto de
declaragdes, refere também que ndo se lembra quem era o trabalhador em causa. Sendo
que apenas se recorda de um apelido “X”, contudo, este testemunho pouco claro nio ¢é
suficiente para vingar contra a tese do Arguido.

Ora, ndo se pode aceitar que estas davidas recaiam em desfavor do Arguido, em clara
violag¢do do principio in dubio pro reo.

Nio faz sentido a alegada acusagdo de que o Arguido elaborou um auto de declaragSes
do trabalhador que mais tarde supostamente veio a omitir dos autos, com o intuito de
defraudar o resultado da inspecgio. Até porque os proprios trabalhadores prestaram
declaracoes na DSAL e assinaram as suas declaragoes prestadas na DSAL.

O préprio Arguido comunicou a sua chefia G que havia uma desconfianga relativamente
a questdo dos subsidios, pelo que o préprio Arguido abertamente denunciou as
suspeitas que efectivamente tinha quando foi falar com o patrio da empresa D,
conforme se pode verificar através das declaragdes prestadas pela Chefia do Arguido.
Alias, a propria chefia referiu que nao viu nada de anormal neste processo da DSAL.

A tnica circunstincia que se pode apontar ao Arguido ¢ o facto de ter escolhido a forma
de contactar com o proprietario da empresa: num restaurante.

Mas essa circunstancia foi explicada pelo Arguido, em virtude de querer falar em nome
da sua namorada, pois esta tinha medo de perder o emprego.

Pelo que, salvo o devido respeito, nio pode relevar aqui uma ciéncia privada, nem se
vendo como é que se pode formar a sua convicgdo no sentido de afirmar verdadeiro
aquele facto de que o Arguido havia preparado um auto declaragées, que supostamente
mais tarde veio a retirar dos autos da DSAL.

Ora, nio se pode aceitar que estas duvidas nas declaragdes recaiam em desfavor do
Arguido, em clara violagio do principio in dubio pro reo, quando todos os factos e
circunstancias, nao vislumbram a necessidade do Arguido ter supostamente elaborado o
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21.

alegado auto de declaragdes e depois o ter omitido, para além de ter chamado os dois
trabalhadores F e B para prestarem declaraces na DSAL.

Por outro lado, ndio podemos esquecer que, no nosso sistema, a falta de prova ou a
duavida sobre a realidade de determinado facto ndo pode, de modo algum desfavorecer a
posicdo do Arguido. Pelo que decorre que o douto Tribunal a quo violou o principio in
dubio pro reo.

O mesmo se diga relativamente a questdio do Arguido tentar obter uma vantagem
patrimonial.

As duvidas que se lancaram sobre as violacGes e se efectivamente tinham sido detectadas
violagbes nem sequer foram autorizadas a ser suscitas.

A Testemunha H quando confrontada se o Arguido efectivamente o aliciou em troca de
uma vantagem econdémica e mencionou expressamente alguma vez que queria uma
vantagem econdmica, a testemunha apenas referiu que o Arguido estendeu a mao. Ora
esta descri¢io pouco trigorosa e cheia de discrepancia nas declaragoes nio pode ser
suficiente para que se dé como provado que o Arguido cometeu o crime de corrupgao e
basta equacionarmos as seguintes circunstancias:

- O Arguido nunca se inibiu de multar a testemunha noutras inspeccdes.

- A testemunha refere que o Arguido actuou ilictamente, mas mesmo assim saem do
restaurante juntos, ¢ a testemunha é que paga a conta.

- A testemunha denunciou imediatamente em Tribunal que ja sabia que o Arguido ¢ a
sua funciondria estavam muito préximos, sendo que sé poderia ser uma armadilha
aquele almogo, conforme referido nas declaragdes supra.

- Quando confrontada a testemunha com o facto de saber efectivamente se os alegados
documentos que o arguido detinha eram da sua empresa ou ndo, em virtude de
supostamente, pela sua descricdio os documentos estarem entre a mesa ¢ o colo do
arguido, a testemunha ja referiu que conseguiu ver muito bem porque afinal os
documentos estavam em cima da mesa.

Ora, perante esta discrepancia de declaragdes e falta de precisio como pode o Tribunal
valorizar as declara¢oes desta testemunha, entendendo o Tribunal a quo que nada fazia
crer que a testemunha estivesse a mentir e a fazer uma dendncia caluniosa. Quando
confrontado se a sua empresa tinha efectivamente cometido alguma violagio ou
infrac¢io laboral, a testemunha referiu que ndo, submetendo imediatamente os
documentos para a DSAL sobre a desisténcia dos subsidios de alojamento. E ainda avisa
os trabalhadores que terdo de ir fazer declara¢es a DSAL, mas nunca se dirige a DSAL
para averiguar em que medida estd a decorrer a investigagdo a sua empresa,
supostamente pelo inspector que o aliciou, antes se dirige a entidade da CCAC, alegando
que um inspector que esta a tratar da inspecgao a sua empresa o aliciou ilicitamente.
Sendo que nunca foi averiguado ou consultado o processo integralmente, no sentido de
que se saber que infrac¢des poderia a empresa estar em falta, efectivamente, ou sej a se
houve uma dentncia caluniosa ou nio, até porque a testemunha ja tinha sido alvo de
inspecgbes anteriores, e aplicagao de multas por parte do inspector A, ora Recorrente.
Em caso de davida, o douto Tribunal a qui, ndo poderia decidir como decidiu que ha
discrepancia entre as declaragdes, mas em caso de duvida, nada indica que a testemunha
esteja a mentir, partindo do pressuposto que todo o Arguido mente. Ora, no nosso
sistema, ndo é ao Arguido que cabe fazer a prova dos factos constantes da acusagio.
Recorde-se que o Arguido insistiu por varias vezes que nio tinha feito nenhum auto de
declaragbes naquele dia da inspecgido: referiu que tinham tido pouco tempo para
elaborar, porque a inspecgao foi realizada perto da hora de saida do emprego, para prova
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28.

29.

30.

31

requereu que fossem juntos aos autos o registo de entrada e saida dos trabalhadores que
estiveram destacados para essa inspec¢do. Confirmando-se a fls. 925 a 927 que
efectivamente a diligéncia ocorreu apenas durante 45 minutos. Mais, o Arguido insistiu
para que a testemunha, o seu colega que o acompanhou na diligéncia de inspec¢ido para
confirmar se efectivamente tinha ou ndo assinado algum auto de declaracGes aquando
da inspecgiao naquela empresa. Ndo contente com as declaracoes, foi requerida uma
acareagdo. Ou seja, esta atitude do Arguido nem sequer foi ponderada. Qualquer duvida
que pudesse existir foi apagada porque simplesmente se considera que a testemunha que
nio presta declaracoes precisas e que diz que se lembra que assinou um auto de
declaracoes de um trabalhador com apelido “X” mas que ndo consegue precisar quem
seja, € valida e credivel o suficiente para daf retirar uma verdade sobre alguém que nem
sequer se sabe 0 nome.

Por outro lado, Nem sequer foi apurado se efectivamente houve ou nio alguma violagao
por parte da Empresa D, a fim de se perceber se haveria algum motivo que tivesse
levado o Arguido a aliciar H, como ¢ referido na acusagao.

Até porque, conforme treferimos, ndo tendo sido detectado qualquer irregularidade na
altura da inspec¢do nio era necessario proceder a auto de declaragdes. E esse facto
poderia ter sido detectado imediatamente aquando da resposta ao questionario
obrigatoério.

E apenas por mera cautela de patrocinio se levanta a questio de Erro de Diteito por
violag¢do do tipo legal de crime do artigo 337° ¢ 246° do Codigo Penal.

Mesmo que, por mera hipétese argumentativa, se entenda que ndo assiste razio ao
recorrente quanto ao que acaba de expor, outros vicios se vislumbram na ora decisio
recorrida.

Na verdade, se o Tribunal considerar que ndo assiste razio ao Recorrente e se
conformar com a convicgio apresentada pelo Tribunal a quo, ndo se podera deixar de se
focar na questdo juridica da condenagio do Arguido pelo crime de corrupgido passiva
para acto ilicito e pelo crime de falsificagdo praticada por funcionario.

Mesmo que se venha a considerar aceites os factos provados, devera atentar-se no
enquadramento juridico penal feito pelo Tribunal a quo.

Pois bem, o crime de corrup¢io passiva para acto ilicito vem previsto no artigo 3370 do
C.PM. onde se preceitua que: “1. O funciondrio que, por si ou por interposta pessoa
com o seu consentimento ou ratificagao, solicitar ou aceitar, para si ou para terceiro, sem
que lhe seja devida, vantagem patrimonial ou ndo patrimonial, ou a sua promessa, como
contrapartida de acto ou de omissio contrarios aos deveres do cargo, é punido com
pena de prisio de 1 a 8 anos.

2. Se o facto nao for executado, o agente é punido com pena de prisao até 3 anos ou
com pena de multa.

3. A puni¢do ndo tem lugar se o agente, antes da pratica do facto, voluntariamente
repudiar o oferecimento ou a promessa que aceitara, ou restituir a vantagem, ou,
tratando-se de coisa fungivel, o seu valor.”

Em relagdo aos elementos tipicos deste crime de corrupgao passiva para acto ilicito
tem-se considerado como elementos essenciais objectivos, a solicitagdo ou aceitagiao por
funcionario de vantagem ou promessa de vantagem indevida, disponibilizando-se em
retomo a paticar ou omitir a practica de acto contrario aos deveres do seu cargo. Vide
Anotacdo e Comentario ao Cddigo Penal de Macau, Manuel Leal-Henriques, artigo
337°.

Ora, mesmo se o Tribunal considerasse que houve uma solicitagio de uma vantagem,
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

qual seria a omissdo ou practica do acto em causa.

Salvo o devido respeito, a factualidade dada como provada que o Tribunal faz integrar
no enquadramento do crime de falsificacdo, apresenta-se-nos, pois “conclusiva”, ja que
se encontra desconexionada da restante factualidade dada como provada relativamente a
questio da licitagdo.

Ora, no caso descrito na acusagdo resulta que o Arguido alegadamente tentou aliciar o
ofendido, mas aliciar para cometer o qué?

A decisdo funda-se apenas que o Arguido aliciou em troca de uma vantagem patrimonial,
mas nem se provou de que forma aliciou.

O Arguido poderia receber a vantagem, semfazer nada.

Nunca foi descrito pelo Ofendido em que medida é que o Arguido lhe referiu que
supostamente iria resolver a questdo das alegadas violages por parte da D.

Ora, desta descricio dos factos retira-se, sem margem para qualquer duvida, que se
seguissemos esta linha da descricio dos factos da acusacio, que apenas se cometera o
crime de corrupgdo passiva pata acto ilicito, punido e previsto no artigo 337° do CP, o
que apenas se refere por cautela de patrocinio.

Ora, tendo em consideragdo que esta foi a prova que serviu de base a formagio da
convicgao do Tribunal e o ambito sobre que a mesma incidiu, ndo podemos deixar de
concluir que nenhuma convicc¢do se poderia ter formado sobre o facto do Arguido ter
praticado o crime de corrupcio passiva por facto ilicito e. muito menos que cometesse
algum acto ou omissdo que consubstancie um crime de falsificagdo previsto e punido no
artigo 246° do CPM.

O tnico erro do Arguido foi ter falado sobre as suspeitas das irregularidades da empresa
D, com o proprietirio da mesma, num restaurante, pois o teor da conversa que
efectivamente ocorreu ( no sentido de alertar e averiguar sobre as a irregularidades da
empresa, no sentido de provocar uma reparagdo voluntaria dessa irregularidade ou
violagdo) poderia ter ocorrido livremente por telefone, na propria empresa ou nas
instalacoes da DSAL.

Dos depoimentos das testemunhas nio se evidenciam que o Arguido tenha cometido
qualquer acto ou omissio que consubstancie um crime de falsificagdo, nem tio pouco a
versdo da testemunha que fez a denuncia na CCAC, que anteriormente ja tinha sido
multada pelo préprio Arguido devera ser relavada, por todas as razdes supra
mencionadas.

Por outro lado, as declaragdes do seu colega de trabalho ndo sdo precisos, causando
muitas duvidas sobre a veracidade dos factos sobre qual recai em, pelo que estamos
perante um vicio de erro de direito por violagio do principio da livre aprecia¢io da
prova e da livre convicgdo do Tribunal e por violagao do principio in dubio pro reo e
erro na apreciagiao da prova e por violagao das normas 337°, 246° e 347° do CP, como
tal previsto no art.” 400.°, n.° 1 e n.° 2, do CPP, nao sendo por isso possivel dar como
provado factos relativamente ao quais nao foi feita prova bastante e que, por isso,
deveriam ser considerados nao provados, nao havendo as premissas para concluir que o
Recorrente praticou um crime de falsificacio praticada por funcionario. previsto e
punido pelo artigo 246, n.° 1, do CP e dos crimes de corrupgao passiva por actos ilicitos.
previsto e punido pelo artigo 337, n.° 1, do CP e o crime de abuso de poder, previsto e
punido pelo artigo 347° do CP

O julgador pode a luz das regras da experiéncia e da sua livre convic¢do, retirar dos
factos conhecidos as ilagdes que surjam como evidentes ou razoaveis tomando-as como
factos provados, pois nada obsta ao funcionamento da presuncio judicial como meio de
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prova, observadas que sejam as necessarias cautelas, contudo, essas presungbes nao
devem permitir “lacunas” ou auséncia de premissas indemonstradas para a formacio da
conclusio, nao podendo por isso colidir com o principio in dubio pro reo.

43. O Tribunal desconsiderou as circunstincias em que os factos ocorreram, e
nomeadamente o facto de terem sido cometidas efectivamente infraccGes por parte da
empresa D, desvalorizando as consideracoes e duvidas levantadas durante o julgamento,
concluindo-se em desfavor do Arguido, valorizando-se a possibilidade de ter havido
efectivamente uma falsa denuncia, por vinganca da testemunha H, que antes ji tinha
sido multado pelo Arguido.

44.  Ora, ndo se aceita como se pode adoptar tal conclusio mais gravosa do ponto de vista
do direito de defesa dos Arguido, quando nenhuma justificacio é dada para assim se
concluir, porque nido cabe ao Arguido fazer prova dos factos constantes da acusagio,
sendo que a falta de prova ou duvida sobre a realidade de determinado facto nio pode,
de modo algum, desfavorecer a posi¢do do arguido. Persistindo a duvida deve actuar-se
em sentido favoravel e ndo contra o Arguido, premiando Q principio in dubio pro reo.

45.  46. Sendo que o recurso a dados da experiéncia comum para se retirar conclusGes sobre

determinados factos provados, que se mostram duvidosas, presuntivas e faliveis,
constituem uma violagdo do principio in dubio pro reo, pois em parte nenhuma da
prova produzida se demonstrou que os arguidos, ora Recorrentes, tivessem passado
moedas falsas.
Ora, tendo em consideracio o acima exposto, daqui se retira, salvo o devido respeito,
que o Arguido ndo podia ser condenado pelos crimes de corrup¢io passiva para o acto
ilicito previsto e punido pelo art.® 337°, n.° 1 do Cédigo Penal (CP), crime de abuso de
poder previsto e punido pelo artigo 347° do CP e crime de falsificagdo praticada por
funcionario, na forma consumada, previsto e punido pelo art.” 246°, n.° 1 do Cédigo
Penal (CP).

A douta decisio recorrida violou assim as normas: (i) do art.” 337.°, n.° 1, artigo 246°, n.° 1 ¢
347° do CP, por as ter aplicado quando nio estdo preenchidos todos os seus elementos integradores e
ainda os principios da livre apreciacio da prova e da livre convicgao do Tribunal e ainda do principio in
dubio pro reo .

NESTES TERMOS e contando com o indispensavel suprimento de Vossas Exceléncias,
Venerandos Juizes, requer seja dado provimento ao recurso e, em consequéncia, se dé como nio
provado qos factos realgados, dado que os mesmos apenas foram dados como provados por violagao
dos limites do principio da livre apreciagio da prova e da livre apreciagdo do Tribunal e ainda do
principio in dubio pro reo e, nestas circunstancias, absolva o Recorrente.

Assim se procedendo, far-se-4 a costumada JUSTICA!

RPN FheT
1. Imputam, no presente recurso interposto pelo arguido, ao acérdio recorrido o vicio de
erro de direito, por violagio do principio da livre apreciagio da prova, da livre convicgao
do Tribunal, do principio in dubio pro reo, erro de direito por violagdo das normas do
n.° 1 do 337.°, e 246.° e 347.° do CPM e ainda o vicio de erro na apreciagiao da prova,
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nos termos do artigo 400.%, n.° 1 e 2, alinea ¢) do CPPM.
Em primeiro lugar, entende o arguido que o Tribunal deu injustificadamente como
provado o facto de “5)%1%3“ 2 Cd “D#EE= B%“.;L fTenet 3 e B B 3148 T ${<D”ie
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conclusdo a que se tem forcosamente de chegar face a mera consideracio das provas
indicadas se que serviram para a formagdo da convicgdo do Tribunal. Ndo entendemos
que assim seja.
O Tribunal deu como provado facto esse foi, designadamente, com base no depoimento
prestado pelo trabalhador F, pelo inspector da Direc¢do dos Servigos para os Assuntos
Laborais (DSAL) C e pela chefe funcional da DSAL G (enquanto superior do arguido).
E foi a testemunha G que declarou junto do Tribunal que a prestacio de declaracGes
por dois trabalhadores B e F na propria DSAL realizada em 14/12/2016 (constantes de
fls. 208 a 212 dos presentes autos), tem com objectivo de confirmar por esses dois o que
foi dito anteriormente pelos mesmos na Fabrica de Reciclagem e de Protec¢io de
Ambiente D, Limitada. Ora, entendemos que, face ao depoimento das testemunhas em
causa, a prova produzida na audiéncia de julgamento e aos elementos constantes dos
autos, o Tribunal deu como provado o facto n.° 5) nao merece de qualquer censura.
Mais ainda, invoca o arguido que “Nio faz sentido a alegada acusac¢do de que o Arguido
elaborou um auto de declara¢oes do trabalhador que mais tarde supostamente veio a
omitir dos autos, com o intuito de defraudar o resultado da inspec¢io. Até porque os
proprios trabalhadores prestaram declaragées na DSAL e assinaram as suas declara¢oes
prestadas na DSAL”, ndo se pode aceitar que estas duvidas nas declaragcdes recaiam em
desfavor do arguido, em clara violagdo do principio in dubio pro reo.
Nestes termos, entendemos que o arguido nao tem razdo nenhuma.
Dado que, conforme o depoimento prestado pelas testemunhas e os clementos
constantes dos autos, o arguido ficou a saber, através da trabalhadora I (enquanto
namorada do arguido), que H tinha denunciado o facto de “solicitagio de vantagem
patrimonial no almog¢o que teve lugar em 19/11/2016” ao Comissariado contra a
Corrupgio (CCAC), assim, para acalmar H e controlar o processamento de averiguagio
de eventuais infrac¢oes laborais da fabrica, o arguido tomou a decisdo de retirar do
processo n. o 3762/2016 da DSAL os elementos que ele entende “desfavoriveis a
fabrica” e até constar, pelo menos, nas declaragGes prestadas pelo trabalhador F
descrigdo do seu ambito de trabalho que nio corresponda ao verdadeiro declarado pelo
préprio trabalhador na audiéncia de julgamento no sentido de propor ao seu superior
arquivat o processo n.° 3762/2016 (cft. fls. 211 dos autos).
Diz O arguido ainda que “A Testemunha H quando confrontada se o Arguido
efectivamente o aliciou em troca de uma vantagem econémica, a testemunha apenas
referiu que o Arguido estendeu a mao. Ora esta descricdo pouco rigorosa e cheia de
discrepancia nas declaragdes nao pode ser suficiente para que se dé como provado que o
Arguido cometeu o crime de corrup¢io”, no entanto, entendemos que nio existe
discrepancia qualquer.
Confrontando o gesto de mao feito pela testemunha H com o seu depoimento prestado
na audiéncia de julgamento, neste contexto, ndo temos duvida sobre a solicitagao de
vantagem econémica junto do Sr. H pelo préprio arguido na ocasido do almogo, e nao
nos parece que neste caso existe denincia caluniosa feita pelo Sr. H porque, pelo seu
conhecimento, as infrac¢des sobre a falta de pagamento de subsidios, etc. por parte da
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20.

21.

fabrica implicaria apenas a eventual aplicacio ao mesmo de multa de natureza
administrativa e por que razio ele tem que satisfazer a tal solicitacio de vantagem
patrimonial no valor de 50,000.00 deduzida pelo arguido para resolver o tal eventual
problema.

Facto ¢ que o arguido pode manter a sua versdo sobre o que aconteceu, mas versio essa
tem que set, objectivamente, aceitavel face as provas existentes nos presentes autos.

Pelo que, julgamos que nio existe o vicio de erro de direito, por violacio do principio da
livre apreciagdo da prova, da livre convic¢ao do Tribunal, do principio in dubio pro reo
ora invocado.

No que respeita ao alegado erro de diteito por violacio das normas do n.° 1 dos artigos
337.°, e 246.° ¢ 347.° do CPM, entende o arguido que nunca o Tribunal poderia ter
condenado o arguido pelos crimes de corrupgdo passiva para acto ilicito, de abuso de
poder e de falsificacio praticada por funcionario ora acusados.

Entendemos que deve improceder esta parte do recurso.

In casu, conforme os factos provados constantes do douto acérdao, confrontando o
disposto nos artigos 337.°, n.° 1, 246.° e 347.° do CPM, nio se vé o que falta quanto a
sua incriminacio, esta preenchido o exigido legalmente.

Dai que, o arguido deve ser condenado nos termos dos artigos 337.%, n.°1, 246.° e 347.°
do CPM.

Relativamente ao alegado vicio de erro notério na apreciacio da prova, tendo presente
que o “O erro notério na apreciagio de prova nada tem a ver com a eventual
desconformidade entre a decisdao de facto do Tribunal e aquela que entende adequada o
Recorrente, irrelevante sendo, em sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito
vicio, que devia o Tribunal ter dado relevancia a determinado meio probatério para
formar a sua conviccdo e assim dar como assente determinados factos, visto que, desta
forma, mais ndo se faz do que pér em causa a regra da livre convic¢io do Tribunal.” -
vd., v.g, Ac. do T.S.I. de 14 de Outubro de 2004, Proc. n.° 249/2004.

Conforme a convicgdo do Tribunal constante do douto acérdao, o Tribunal chegou a
uma conclusdo légica e razoavel de que o arguido praticou os crimes de corrupgio
passiva para acto ilicito, de abuso de poder e de falsificagdo praticada por funcionario
ora acusados.

Nestes termos, ndo podemos deixar de considerar que a “questdo” em causa se n0s
mostra relacionada com a “convic¢do” do Tribunal e ndo com os imputados vicio e erro.
Dispoe o artigo 114.° do CPPM que “Salvo disposi¢ao legal em contririo, a prova é
apreciada segundo as regras da experiéncia e a livre convicgdo da entidade competente.”.
Neste caso, a conviccio do Tribunal assentou no resultado da analise de todos os
elementos probatérios disponiveis nos autos e produzidos em julgamento, convicg¢ao
essa que ¢ livre, esta consagrado no artigo 114.° do CPPM.

Pelo exposto, no nosso modesto entendimento, nao existe neste caso qualquer alegado
vicio de erro na apreciagdo da prova previsto no artigo 400.°, n.° 1 e 2, alinea c) do
CPPM, assim, deve também improceder esta parte do recurso.

Conclusio:

1 - Neste caso, entendemos que o douto ac6rdao nao padece do vicio de erro de direito,
por violag¢ao do principio da livre apreciacio da prova, da livre convic¢ao do Tribunal,
do principio in dubio pro reo, erro de direito por violagao das normas dos artigos 337.°,
n.° 1, 246.° e 347.° do Cédigo Penal de Macau e ainda do vicio de erro na apreciacio da
prova, nos termos do artigo 400.%, n.° 1 e 2, alinea c) do Cédigo de Processo Penal de
Macau.
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