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a. O Tribunal “a quo” fez uma errada qualificagdo juridica do crime porque o arguido vinha
acusado.

TSI-802/2017 P1



b. O Ministério Publico acusou o arguido da pratica de um crime de falsificacao de documento
p- p. pelo artigo 245° conjugado com o artigo 244° n° 1, alinea b), ambos do Cédigo Penal, por
considerar que o arguido fez constar de documento auténtico(escritura de habilitagdo) facto
juridicamente relevante, com intencao de causar prejuizo a outra pessoa ou a RAEM, ou de
obter para si ou para outra pessoa beneficio ilegitimo.

3. O que foi considerado provado pelo tribunal “a quo” e, em consequéncia, levou a
condenacdo do arguido pelo crime supra referido.

4. Porém, o que resulta dos autos, é que o arguido, perante o Notario do 1° Cartério Notarial,
no dia 06/11/2012 declarou, para efeitos de habilitacdo de herdeiros, ser ele o tinico herdeiro

de seu pai D, apesar de lhe ter sido feita a adverténcia a que alude o artigo 97° n° 2 do

Codigo de Notariado, que consagra o seguinte “Os declarantes sdo advertidos de que
incorrem nas penas aplicdveis ao crime de falsas declaracdes perante oficial pablico se,
dolosamente e em prejuizo de outrem, presarem declaragdes falsas, adverténcia que deve
constar expressamente da escritura”.

5. Esta claramente tipificado na lei que quem prestar falsas declaragdes perante notério é
punido com a pena prevista para o crime de falsas declaracdes perante oficial publico, sendo
os elementos tipicos deste crime: que alguém, perante um notério, tenha prestado
declaragdes, que sabia serem falsas e que dai tenha resultado prejuizo para terceiros.

6. Nao remete o citado artigo 97° n° 2 do Cédigo de Notariado, para o preenchimento dos
elementos tipicos de qualquer outro crime, designadamente para o crime de falsificacdo de
documento, mas tdo s6 remete para as penas aplicaveis ao crime de falsas declaracGes
perante oficial publico, crime que, até hoje, ndo se encontra tipificado no sistema penal da
RAEM.

7. De acordo com o principio da legalidade, ndo pode haver crime nem pena que ndo resultem
de uma lei prévia, escrita, estrita e certa, principio que estd bem definido na expressao latina
“nullum crimen e nulla poena sine legge”.

8. O que, de harmonia com o referido principio da legalidade e o da tipicidade, impediam, por
isso, o tribunal “a quo” de condenar o arguido pela pratica de um crime de falsificacdo de
documento previsto e punido pelo artigo 245° conjugado com o artigo 244° n° 1, alinea b),
ambos do Codigo Penal.

9. Com efeito, “Afigura-se teleologicamente infundado integrar no crime de falsificacdo a
conduta de quem emite uma simples declaragdo verbal, sem ter o poder de emitir, elaborar
ou determinar a emissdo do documento com informacdo sobre factos juridicamente
relevantes, cujo relevo se apresenta reforcado pelo préprio documento” (cfr. Parecer de
Pedro Da Mesquita enviado ao Ministério da Justica Portugués para ser tido em
consideragdo na reforma de 2013 ao Cédigo Penal, e que foi acolhido nos acérddos da
Relacao de Coimbra proferidos no Processo 18/13.3TAVLF.C1, de 18.12.2013, Processo
45/12.8TATMR.C1, de 19.2.2014, Processo 18/10/5TATND, publicado em 26.3.2014 e no
Processo 768/12.1TAVIS.C1, de 18.3.2015).

10. Pois, diz-se ainda no referido parecer “...quando o agente apenas tem o dominio relativo ao
poder da palavra sem capacidade para determinar a produgdo do documento ndo preenche
o tipo de falsificagdo por falta do elemento objectivo relativo: fazer constar do documento
facto juridicamente relevante”.

11. Prosseguindo o mesmo parecer “...para se preencher o tipo de crime de falsificacdo na
modalidade de fazer constar do documento facto juridicamente relevante entende-se que
tem de existir da parte do agente do crime, pelo menos, um dominio (de facto ou de direito)
sobre a produgdo do documento e ndo limitado ao facto reportado pelo documento
(nomeadamente o que se disse em determinado evento). Ou seja, no caso da documentagao

u
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por escrito de declaracdes perante autoridade esse dominio juridico apenas é detido por

quem ordena a redugdo a escrito e quem executa esse comando e ndo por quem apenas

presta as declaragdes”.

12.Donde, e na senda do acérdado proferido no Processo 768/12.1TAVIS.C1, supra citado, se
puder afirmar que o segmento normativo da alinea b) do n°1 do artigo 244° do Cédigo Penal
de Macau “fazer constar falsamente de documento facto juridicamente relevante” apenas
pode incluir a ac¢do de quem tem o dominio de facto ou de direito sobre a produgdo do
documento e ndo de quem declara factos falsos para que constem de documento elaborado
por outrem.

13. Refere ainda o citado acérddo, “o que o tipo de crime de falsificacdo prevé e pune é a falsa
declaracdo de quem materialmente a incorpora em escrito” e ndo de quem presta as
declaracoes.

14.Daqui decorrendo que a acgdo do arguido ao declarar factos falsos para constarem da
escritura de habilitacdo de herdeiros lavrada pelo notério do 1° Cartério Notarial ndo integra
a pratica do crime de falsificagdo de documento.

15. Aliés, e fazendo uma referéncia ao Direito Comparado, é do maior interesse referir que, o
parecer supra citado foi tido em conta na revisdo do Cédigo Penal Portugués, operada em
2013, pela Lei 19/2013, de 21 de Fevereiro, e que levou a introdugdo do artigo 348° - A com a
epigrafe “Falsas declaracoes” e com a seguinte redaccao:

1) Quem declarar ou atestar falsamente a autoridade ptiblica ou a funcionario no exercicio
das suas fungdes identidade, estado ou outra qualidade a que a lei atribua efeitos
juridicos, préprios ou alheios, é punido com pena de prisao até um ano ou com pena de
multa, se pena mais grave ndo lhe couber por forca de outra disposicao legal.

2) Se as declaracdes se destinarem a ser exaradas em documento auténtico o agente é
punido com pena de prisdo até dois anos ou com pena de multa.

16.0 Coédigo Penal de Macau ndo contém norma semelhante a supra referida, pelo que, ao
condenar o arguido pela prética de um crime de falsificagio de documento previsto e
punido pelo artigo 245° conjugado com o artigo 244° n° 1, alinea b), ambos do Cédigo Penal,
o tribunal “a quo” violou os principios da legalidade e da tipicidade, insitos no artigo 1° do
Codigo Penal de Macau.

17.Nem tdo pouco se pode admitir que esta norma incriminadora possa aqui ser chamada por
integracdo analégica para preencher a falta ou inexisténcia de crime de falas declaragoes
perante oficial publico, pois que, no Direito Penal, ndo é permitido o recurso a analogia para
qualificar um facto como crime ou definir um estado de perigosidade, nem para determinar
a pena ou medida de seguranga que lhes corresponde, conforme dispde o artigo 1°, n° 3 do
Codigo de Processo Penal de Macau, apenas se admitindo o recurso a analogia quando
favoravel ao arguido.

18.Donde, e mau grado ser censurdvel a conduta do artigo, por inexisténcia de norma que
determine a pena a aplicar pela prética do crime previsto no artigo 97° n° 2 do Cédigo do
Notariado, por ser da mais elementar justiga, devia o tribunal “a quo” ter absolvido o
arguido, o que se impde seja agora decidido por esse Venerando Tribunal, por ser da mais
elementar justica.

B - DA INSUFICIENCIA PARA A DECISAO DA MATERIA DE FACTO PROVADA E DO
ERRO NOTORIO NA APRECIACAO DA PROVA

19.0 Tribunal “a quo” fez uma errada apreciacio da prova, na medida em que ndo se
vislumbra donde possa retirar-se da producdo da prova feita nos autos, quer na audiéncia de
julgamento, quer dos documentos juntos aos autos, que a conduta do Arguido tenha
preenchido o tipo objectivo e subjectivo do crime de falsificagdo de documento, pois que,
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mesmo que se considerasse preenchido o tipo objectivo, sempre faltaria demonstrar e provar
o preenchimento do tipo subjectivo, o que nunca poderia ter sido demonstrado
inequivocamente, face a manifesta insuficiéncia da prova produzida.

20.E certo que, em audiéncia, o arguido confessou os factos, admitindo que efectivamente
prestou declaracdes falsas perante o notario do 1° Cartério Notarial, ndo admitiu, porém,
que fosse sua intengdo causar prejuizo a outra pessoa ou a RAEM, ou de obter para si ou
para outra pessoa beneficio ilegitimo, ou que tenha causado qualquer prejuizo a outrem ou a
RAEM.

21.Pois agiu em conformidade com o que havia sido previamente acordado verbalmente com
0s seus outros irmaos, por forma a que, mais facilmente, se procedesse a venda do imével
deixado pelos pais, evitando-se assim as delongas de se reunirem todos os irmaos, quer para
a outorga do contrato promessa de compra e venda, quer para a escritura definitiva, até
porque alguns deles se encontravam a viver fora da RAEM, designadamente nos Estados
Unidos da América.

22.Vindo tal acordo verbal a ser materializado em documento particular de acordo de partilha,
escrito e assinado por todos os irméaos, embora ndo todos na mesma data, pois relativamente
aos irmdos que se encontravam no exterior de Macau, ia sendo assinado a medida que os
mesmos aqui se deslocavam.

23.Resulta ainda dos autos que todos os irmaos receberam a sua quota-parte do produto da
venda do imoével, através de transferéncia da conta bancéria referida nesse documento.

24.Todas as testemunhas ouvidas em audiéncia confirmaram que o arguido agiu de
conformidade com o previamente acordado entre todos os irmdos, e que sempre teve
intengdo de repartir o montante recebido pela venda do prédio por todos os irmaos, o que
realmente aconteceu.

25.Ndo se descortina, como foi possivel ao tribunal “a quo” considerar provado que o arguido
tenha agido com intengdo de obter para si beneficio ilegitimo (alinea 4 dos factos provados);

26.Nem que tenha considerado provado (como conta da alinea 5 dos factos provados) que a
conduta do arguido tenha causado prejuizos a Regido e a terceiros.

27.Pois que, nao resulta de nenhum dos factos dados como provados, quem sdo esses terceiros
que possam ter tido prejuizos, nem que prejuizos foram esses.

28.Como néo resulta dos factos provados que prejuizos possam ter resultado para a RAEM,
pois que todos os impostos devidos, quer os devidos pela realizagdo da escritura de
habilitacdo notarial, quer os devidos pelas transmissdes do bem imével a que se refere a
alinea 3) dos factos provados, foram pagos na devida altura.

29. Alias, o préprio Magistrado do Ministério Publico nas suas doutas alegacdes finais, e em
face da prova produzida, manifestou ter duvidas quanto a existéncia de dolo por parte do
arguido.

30. Acresce que, apesar da confissdo do arguido, confissdo que nao foi integral e sem reservas,
ja que o arguido ndo confessou que tenha agido com a intengdo de causar prejuizo a outra
pessoa ou a RAEM, ou de obter para si ou para outra pessoa beneficio ilegitimo, ou que
tenha causado qualquer prejuizo a outrem ou ao Territério de Macau, ndo podia o tribunal
“a quo” renunciar a producdo da prova, langando mao do disposto no artigo 325° n°® 2
do Cédigo de Processo Penal.

31. Além de que tal estava-lhe vedado, em face do que dispde o n° 3 do citado artigo 325° que
exclui a aplicagdo do n° 2, nos casos em que o crime for punivel com pena de prisdao de
limite maximo superior a 3 anos, o que constitui nulidade insanavel, de conhecimento
oficioso, de acordo com as disposi¢des conjugadas dos artigos 105°, 106°, 325° n° 1 e 400° n°
3, todos do CPP.
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32.

33.

34.

35.

36.

Devia pois, o tribunal “a quo”, ter ouvido todas as testemunhas, tanto as indicadas pela
acusacdo como as indicadas pela defesa e, ao abrigo do principio da verdade material,
insito no artigo 321° n° 1 do Cédigo de Processo Penal, mesmo oficiosamente, averiguar se
existiu algum prejuizo efectivo para a RAEM ou para terceiros, nomeadamente algum
prejuizo efectivo para a RAEM ou para terceiros, nomeadamente os irmdos do arguido, e
que prejuizos foram esses, até para uma eventual condenagdo do artigo no ressarcimento de
tais prejuizos.

Ao ndo ter, o tribunal “a quo”, assim procedido verifica-se que ndo existe qualquer facto ou
meio de prova directa de onde se possa retirar, inferir ou presumir que o Arguido teve a
intencdo de acusar prejuizo a quem quer que fosse, seja terceiros, seja a RAEM.

Sendo o Direito Penal um direito de factos, devem os factos dados como provados ser
sustentados em acg¢des externamente observadas ou observaveis e testemunhadas através
de meios de prova.

As presungdes tém que estar suportadas em factos, ndo podem ser retiradas de outras
presungdes ou meras hipéteses.

Donde, atenta a insuficiéncia dos meios de prova produzidos e existentes nos autos, se
verifica que o tribunal “a quo” cometeu o vicio de insuficiéncia de prova para a decisdo de
matéria de facto provada, a que alude o artigo 400° n° 1, alinea a) do CPP, ndao podendo por
isso considerar provado que o Arguido preencheu o tipo subjectivo de crime de falsificagdo
de documento de especial valor.

37.Por outro lado, o tribunal “a quo” fez uma errada apreciacdo da prova, ja que os factos

38.

39.

dados como provados nas alineas 1), 2) e 3) ndo permitem que se possa considerar como
provados os factos das alineas 4) e 5), ou seja, que esteja preenchido o tipo subjectivo do
crime de falsificagdo de documento de especial valor.

O tribunal “a quo” ao decidir como decidiu, errou na apreciacdo da prova, incorrendo no
vicio de erro notério na apreciacao da prova, a que alude o artigo 400° n° 2 al. c¢) do CPP, e
consequentemente violou também os principios da legalidade e da tipicidade ao aplicar
erradamente o direito aos factos.

Dispondo o Tribunal “ad quem” de todos os meios para proceder a reapreciacao da prova e
bem assim a renovacdo da prova, deve pois utiliza-los e proceder a correcta aplicagdo do
Direito, devendo revogar a decisdo recorrida, substituindo-a por outra em que absolva o
Arguido do crime em que foi condenado.

Assim, nos termos supra expostos e nos melhores de Direito que V. Exas
doutamente suprirdo, procedendo a reapreciacdo da prova feita em audiéncia de
julgamento e, se necessario, e de acordo com o disposto no artigo 415° n° 1, do Cédigo de
Processo Penal, proceder alinea a renovagdo da prova, devendo em consequéncia, revogar a
decisdo recorrida substituindo-a por outra que absolva o arguido do crime por que foi
condenado,

Assim fazendo, como habitualmente, a costumada Justica.
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1. Pelo recorrente, nas suas alegacdes de recurso, foram
levantadas questdes juridicas de grande complexidade e
pertinéncia, em especial a questdo da errada qualificacao
juridica do crime porque o arguido foi acusado pelo
Ministério Puablico e condenado pelo tribunal “a quo”,
qualificagdo essa que, que segundo o arguido, viola o

principio da legalidade e da tipicidade.

2. Em defesa da sua tese, o recorrente fez citacdo de abundante
doutrina e decisdes jurisprudenciais j& proferidas em
Portugal relativamente a disposicdoes legais totalmente
idénticas as que nestes autos sdo postas em crise e as quais a
aludida decisdo sumdaria nao deu wuma resposta

minimamente fundamentada, como se esperava de uma
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Instancia de Recurso.

Limitou-se aquela decisdo sumaria a afirmar que a escritura
de habilitacdo é um documento auténtico, do qual constam
factos juridicamente relevantes e que estd enquadrado no
ambito de documentos protegido no artigo 244° e 245° do
Codigo Penal e que os actos criminais tipificados no artigo
97° n° 2 do Coédigo do Notariado sdo precisamente os

previstos no artigo 244° e 245° do Codigo Penal.

Nao tendo a decisdo sumaéria fornecido o minimo de
fundamentagdo, como era exigido pela complexidade da
questdo, para infirmar os argumentos aduzidos pelo
recorrente, os quais estdo sustentados, embora a titulo de
direito comparado, em decisdes dos Tribunais Superiores de

Portugal e no parecer de um iminente jurista portugués.

Pois que, as disposicdes do Cédigo Penal Portugués que se
referem ao crime de falsificacdo de documento e bem assim
a disposicdo do Coédigo de Notariado também Portugués
que se referem as adverténcias feitas aos declarantes sao
totalmente coincidentes com as dos mesmos Coédigos

vigentes em Macau.

Aliés, a questdo é tdo complexa, que o legislador portugués
se viu obrigado a tipificar o crime de falsas declara¢des
perante oficial publico ou funciondrio no exercicio das suas
fungdes, aditando ao Coédigo Penal o artigo 348°-A, o que,
com toda a humildade, pensamos ter que ocorrer também

em Macau.

Nos termos expostos e nos mais de direito, requer
que, ao abrigo do disposto no artigo 620° n° 1 do Cédigo de

Processo Civil aqui aplicavel por forca do artigo 4° do
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Coédigo de Processo Penal, seja julgada procedente a
presente reclamagao e, em consequéncia, que sobre a matéria

do recurso recaia um acérdao tirado em conferéncia.
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Processo n° 802/2017

(Autos de recurso penal)

Declaracao de voto

Ao arguido dos presentes autos e em acusacgdo publica era imputada a
pratica de 1 crime de “falsificacdo de documento de especial valor”, p. e p.
pelo art. 244° n.° 1, al. b) e 245° do C.P.M., em virtude de indiciado estar
que, no dia 06.11.2012, e apds adverténcia, ter declarado — falsamente —

perante o notario publico do 1° Cartorio que era o Unico herdeiro de seu

pai.

Dando-se tal matéria como provada, proferiu o T.J.B. Aco6rdao
condenatério em conformidade, agora objecto do presente recurso pelo
mesmo arguido trazido a este T.S.l., onde, em sede de motivacdo e
conclusdes, suscita — entre outras — a questdo da “errada qualificacdo

juridico-penal” da sua conduta.

Com o douto Acorddo gque antecede, confirmou-se a Decisdo Sumaria

que rejeitou o dito recurso.

Sem prejuizo do muito respeito devido ao decidido na aludida Deciséo
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Suméria e subsequente Acorddo deste T.S.l. que a confirmou, outra € a

nossa opiniéo.

\Vejamos.

Da factualidade dada como provada colhe-se que a “adverténcia, (no
momento), feita ao arguido”, foi a que se encontra prevista no art. 97°, n.° 2
do Cdédigo do Notariado, (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 62/99/M de
25.10.1999).

Nos termos deste art. 97°:

“1. A habilitacdo notarial consiste na declaracdo, feita por trés
pessoas ou pelo cabeca-de-casal, de que os habilitandos sdo herdeiros
do falecido e ndo hd quem lhes prefira ou quem com eles possa
concorrer na sucessdo.

2. Os declarantes sdo advertidos de gue incorrem nas penas

aplicdveis ao crime de falsas declaracdoes perante oficial publico se,

dolosamente e em prejuizo de outrem, prestarem declaracoes falsas,

adverténcia gue deve constar expressamente da escritura.

3. O autor da heranca e os habilitandos devem ser identificados
mediante a mencdo do nome completo, estado civil, nacionalidade e
residéncia habitual, sem prejuizo do disposto na primeira parte do n.° 3
do artigo 67.°

4. No caso de herdeiros colaterais, deve mencionar-se a natureza

de germanos, consanguineos ou uterinos dos irmdos que sucedam Qo
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autor da heranca”; (sub. nosso).

E perante o assim estatuido, a primeira questdo que se nos coloca é
pois a do “sentido” e “alcance” do teor do n.° 2 do transcrito comando

legal.

Com efeito, e como de uma leitura ao ai preceituado se mostra de
concluir, com o mesmo ndao se “incrimina”, (tipifica), uma conduta,
prescrevendo-se, apenas, que os “declarantes ... incorrem nas penas

2

aplicaveis ao crime de falsas declaragoes perante oficial publico se ...”;

(cfr., n.°2).

E, desta forma, se o assim estatuido (tdo sO) se refere a “pena
aplicavel” ao “crime de falsas declaragbes perante oficial puablico”,
adequada sera a condenacdo do arguido nos termos em que o foi, como

autor de 1 crime de “falsificacdo de documento (de especial valor)”?

Ora, prescreve o art. 244° do C.P.M. que:

“1. Quem, com intencdo de causar prejuizo a outra pessoa ou Ao
Territério, ou de obter para si ou para outra pessoa beneficio ilegitimo,

a) fabricar documento falso, falsificar ou alterar documento ou

abusar da assinatura de outra pessoa para elaborar documento

falso,

b) fizer constar falsamente de documento facto juridicamente

relevante, ou
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c) usar documento a que se referem as alineas anteriores,
fabricado, falsificado ou alterado por outra pessoa, € punido com
pena de prisdo até 3 anos ou com pena de multa.

2. A tentativa é punivel”.

Por sua vez, reza o art. 245° do mesmo codigo que:

“Se os factos referidos no nN.° 1 do artigo anterior disserem respeito
a documento auténtico ou com igual forca, documento de
identificacdo, documento essencial & identificacdo de bens mobveis
sujeitos a registo, testamento cerrado, vale do correio, lefra de c@mbio,
cheque ou outro documento comercial tfransmissivel por endosso, ou a
qualguer outro fitulo de crédito ndo compreendido na alinea a) don.° 1

do artigo 257.°, o agente € punido com pena de prisdo de 1 a 5 anos”.

E, (como também salienta o recorrente), sendo de se considerar que 0
segmento normativo da alinea b) do n.° 1 do art. 244 do C.P.M. — onde se
prescreve, “fizer constar falsamente de documento facto juridicamente
relevante” — apenas inclui a ac¢do de quem tem o “dominio de facto ou de
direito sobre a produgao do documento”, e ndo a mera declaragdo de factos
falsos para que constem de documento elaborado por outrem, (neste sentido,
cfr., v.g., os Acs. da Rel. de Coimbra de 18.12.2013, Proc. n.° 18/13, de
19.02.2014, Proc. n.© 45/12 e n.° 651/11, de 26.03.2014, Proc. n.° 18/10, de
18.03.2015, Proc. n.° 768/12 e de 02.03.2016, Proc. n.® 2125/13 e Paulo Da
Mesquita in, Rev. do Ministério Publico, 134, Abril/Junho de 2013, pag. 90

e segs.), afigura-se-nos pois de afastar o entendimento assumido no douto
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Acoérddo que antecede no sentido de que a conduta do arguido se subsume

a0 assim estatu ido.

Em nossa opinido, o que o0 mesmo segmento prevé ¢ pune ¢ a “falsa
declaracdo de quem materialmente a incorpora em escrito”, pelo que a
conduta do arguido dos autos ndo integra a pratica do crime pelo qual foi

condenado.

Importa ter presente que o referido art. 97°, n.° 2 do (actual) Cédigo
do Notariado tem a sua origem no (entdo) preceituado no art. 107° da sua
versdo original, (aprovada pelo D.L. n.° 47619, de 31 de Marco de 1967),
sendo de notar que, na altura, em vigor estava o Cddigo Penal de 1886,
onde no seu Livro Segundo, Titulo I1l, Capitulo VI, se regulava a matéria
“Das falsidades” e em que se incluia o crime de “falso testemunho e outras

falsas declaragdes perante autoridade publica”; (cft., art. 242°).

Dest’arte, ndo existindo no (actual) C.P.M. idéntico preceito
normativo, (ao aludido art. 242° do C.P. de 1886, e também n&o nos
parecendo aplicavel o estatuido nos art®s 323° e/ou 324° do C.P.M., onde se

trata da matéria dos “Crimes contra a realizacéo da justica”), “quid iuris”?
Como enquadrar a falsa declaracdo pelo arguido prestada perante

notério apds a adverténcia que Ihe foi feita (nos termos do art. 97°, n.° 2 do
Caodigo do Notariado)?
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Perante analogo preceito ao constante no art. 97°, n.° 2 do referido
Codigo do Notariado ja4 se considerou haver colisdo ao “principio da
tipicidade e legalidade criminal”, decidindo-se no sentido da declaracdo da
sua “ilegalidade”; (cft., o Ac. do T.C. de 12.07.2012, Proc. n.® 379/2012, in
D.R. n.° 184/2012, Série 1 de 21.09.2012, notando-se que o C.P. Portugués
tem hoje um preceito, o art. 348°-A, introduzido pela Lei n.°© 19/2013 de

21.02, com o qual se considera poder resolver a questéo).

E, 6bviamente, uma soluc3o.

Por nos, (e da reflex@o que nos foi possivel efectuar), afigura-se-nos
que em causa deve estar o preceituado no art. 240° do C.P.M., onde se
prescreve que:

“Quem

a) fizer figurar no registo civil nascimento inexistente, ou

b) usurpar, alterar, supuser ou encobrir estado civil ou posicdo
juridica familiar, de maneira a pbér em perigo a sua verificacdo oficial, é

punido com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de multa”.

E, constatando-se que com a sua conduta o arguido ndo deixou de,
(acabou por), “ocultar a qualidade de herdeiro de outras pessoas”, também
filhos e assim, herdeiros do seu pai, pondo em causa “a posicao juridica
familiar — destes — de maneira a por em perigo a sua verificacdo oficiosa”,
(cfr., al. b)), apresenta-se-nos de dar por verificado o dito crime de

“falsificacdo de estado civil”; (sobre o0 mesmo, € se bem ajuizamos, neste
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sentido, veja-se L. Henriques, in “Anot. ¢ Comentario ao C.P. de Macau”,

\ol. V, pég. 53 e segs.).

Macau, aos 01 de Marco de 2018

José Maria Dias Azedo

TSI-802/2017 P28



