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1. O Ac. recorrido padece de erro na aprecia¢ao da prova, dado ter dado como nio provados
factos que deveriam ter sido decididos em sentido diferente;

2. A prova produzida em audiéncia de julgamento, nomeadamente as gravagoes das cimaras
video do interior do autocarro, visionadas em audiéncia, ndo consentem a decisdo que o
Tribunal recorrido proferiu sobre a matéria dos artigos 7.°, 8.° ¢ 9.° (supra identificada com
(i) 32.° (i), 16.° (i), 20.° (iv) e 78.° (v) da contestacio;

3. Tendo a Recorrente imputado a Demandante a culpa pela sua propria queda,
nomeadamente, com vista a afastar a responsabilidade pelo risco, nos termos do artigo
498.° do Cédigo Civil, ou a redugdo do quantum indemnizatério, e assentando tal posicio,
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10.

11.

12.

13.

designadamente, nos referidos factos, o Tribunal recorrido deveria atender a tais factos
para o julgamento justo da causa;

Pelas imagens da gravacdo 200 avi, periodo 15:29:28 a 36, comprova-se que a Demandante
entrou no autocarro com o bebé ao colo, passando por lugares vagos, existentes
imediatamente por detrds do lugar do condutor do veiculo, e reservados a pessoas com
necessidades, como a Demandante, por trazer bebé ao colo, permanecendo de pé na parte
central do autocarro e ndo se segurando ao corrimao ou barra vertical que tinha ao seu lado
(cfr. reproducdo das mesmas imagens a fls. 35 e 36 dos autos), sendo que a mesma caiu por
nao se ter segurado ao corrimio que tinha mesmo junto a si;

Em face de tais imagens mostram-se irrelevantes os depoimentos que tenham sido
prestados em sentido contririo pela Demandante e pela filha, ouvida como testemunha;

E a propria demandante quem nos autos confirma, a fls. 61v, tal como a sua filha que a
acompanhava no momento, tal como resulta do depoimento prestado a fls. 62v dos autos,
que nio informaram o motorista de qualquer anomalia incapacitante de que a primeira
fosse portadora, o que se confirma pela gravacio da audiéncia de julgamento de 16-Sep-
2020, pelas 16.30.33 (32DOWPFW00120121)_join.wav @ 01:13:05) e @ 48:57;

No que respeita ao facto identificado sob o ponto (v) resulta dos relatérios de fls. 45 a 48
(0o mesmo em fls. 130 a 133), o que também é confirmado pelo relatério pericial de
16/04/2020;

O facto (iii) também se devera considerar provado, dado o mesmo ser publico e notétio;

A resposta do Tribunal recorrido aos referidos pontos da matéria de facto deveria ter sido a
seguinte:

- Provado que, no momento em que entrou no autocarro, a Demandante dispunha de dois
lugares reservados a pessoas com mobilidade condicionada, gravidas e com criangas ao
colo vagos, sendo que a mesma se ndo sentou, antes permanecendo de pé, junto a barra de
protecgdo (artigos 7.%, 8.° e 9.°);

- Provado que a demandante, podendo-se segurar, ndo se segurou ao corrimio que linha
junto a si (ar ligo 32.°);

- Provado que a gravagio sonora nos autocarros publicos de passageiros, como o dos autos,
chamando permanentemente a aten¢io ¢ em diferentes linguas, para que se mantenham
seguros a0s corrimaos existentes nos mesmos (artigo 16.%);

- Provado que a demandante nido informou o condutor de qualquer anomalia incapacitante
de que padecesse (tal como a mesma e a sua filha reconheceram através dos secus
depoimentos de fls. 61 v e 62v, respectivamente) (artigo 20.°);

- Provado que a demandante padecia antes do acidente de hipertensio de 2.° nivel, de alto
risco, de diabetes tipo 2 e de osteoporose (artigo 78.°)

O Tribunal recorrido ao decidir como decidiu errou na apreciagio da prova e,
consequentemente, na decisdo proferida sobre a referida matéria de facto, sendo tal erro
ostensivo e patente;

O Ac. recorrido padece também de contradi¢io insanavel entre a decisio de facto ¢ a
fundamentagao, dado verificar-se a existéncia de colisio ou oposi¢do entre factos nao
provados e a fundamentagio da decisio;

Foi dado como nao provado que a Demandante pretendendo [de] ficar de pé, [e] ndo se
segurfou] a barra vertical de proteccio que tinha ao seu lado e, por outro lado,
divergentemente, afirma-se que “de acordo com as provas acima referidas, nomeadamente,
em conjunto com a grava¢ao video de fls. 34-37 dos autos, as imagens mostram que (... ) a
ofendida nio se segurou ao corrimio nem estava sentada (... )”;

Contradi¢ao que prejudica a necessaria harmonia que tem de existir entre os factos nao
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

provados e a fundamentacio, ficando-se sem se saber se a Demandante se segurou ou nio
a0 corrimio, o que abala a consisténcia do Ac. condenatério, ndo convencendo o mesmo
sobre o acerto do ai decidido;

O Ac. recorrido padece igualmente de vicio de insuficiéncia da matéria de facto para a
decisio de direito em matéria indemnizacdao por danos nao patrimoniais;

A insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada ocorre quando exista uma lacuna
no apuramento da matéria de facto indispensavel para a decisdo de direito, isto é, quando
se chega a conclusio de que com os factos dados como provados nio era possivel
atingir-se a decisdo de direito a que se chegou, havendo assim um hiato nessa matéria que é
preciso preencher;

A equidade traduz-se num método facultativo que o julgador tem ao seu dispor para
decidir sem a aplicacio das regras formais, mas de acordo com directrizes juridicas,
permitindo-lhe dar a um conflito a solu¢do que se lhe afigure mais justa, atendendo apenas
as particularidades e especificidades do caso conctreto;

Na decisdo sobre a matéria de facto apenas se encontra base factual para a afirmacio das
circunstancias relativas a idade, condicao fisica actual e IPP da Demandante, mas nada se
encontrando que possa servir de base factual para os restantes critérios usados pelo douto
Tribunal, concretamente, a condi¢do fisica antes do acidente, o tipo de trabalho actual, as
habilitagdes e expectivas de carreira antes de depois do acidente, do que decorre que o
Tribunal recorrido fundou o juizo de equidade em premissas sem base factual, pondo por
isso em causa a justeza da decisdo tomada;

O Tribunal recorrido podia e devia indagar tais factos, ndo o tendo feito, conclui-se que a
factualidade provada ndo chega para justificar a decisio de direito tomada, verificando-se
uma insuficiéncia ou lacuna do acervo factual recolhido, elementos necessarios para que se
decidir com justeza sobre tal questio;

O Ac. recorrido incorre em erro de julgamento em matéria de direito quando, perante a
matéria apurada, ndo considera verificada a culpa da Demandante -na queda por si
protagonizada;

Considerando as normas dos artigos 480.°/2 e 498.° do CC, os factos provados,
contrariamente ao explicitado pelo Tribunal recorrido, sio de molde a sustentar a
imputag¢io a Demandante da culpa pela sua propria queda;

Consagrando-se O critério da culpa em abstracto, a avaliagio da culpa da Demandante
impde que se atenda as concretas circunstincias do caso, tendo por referéncia a pessoa de
um passageiro normal, medianamente sagaz, prudente e cuidados, transportando um bebé
20 colo;

Considerando-se provado que a Demandante nio se sentou, podendo fazé-lo, nos lugares
reservados para pessoas necessitadas existentes na parte frontal do autocarro, tendo antes
optado por procurar lugar na parte de tras do autocarro, para além de nao se ter segurado
aos corrimios existentes no autocarro, podendo fazé-lo, tem de se concluir que foi a
prépria Demandante quem, com a sua actuagao, criou o risco que foi a causa da queda que
protagonizou;

Se a Demandante tinha ao seu dispor perfeitas condigbes para garantir a sua seguranga e do
bebé que transportava ao colo e que se impunham a um utente de transporte publico,
medianamente sagaz, prudente e cuidadoso, transportando um bebé ao colo, tendo antes
optado por nio beneficiar de tais condigdes - entregar o bebé a filha que vinha consigo e/
ou sentar-se num dos primeiros lugares reservados com que se depatou e/ ou segurat-se ao
corrimao -, ndo pode deixar de se concluir que a Demandante assumiu o risco resultante da
conduta que adoptou;
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Provado que o reinicio da matrcha do veiculo foi feito com velocidade reduzida, tendo a
Demandante obrigacio de contar com o efeito decorrente daquele reinicio, que, ainda que
velocidade reduzida, faz deslocar para tras, por efeito da inércia, as pessoas que se
encontram dentro do autocarro e comprovando-se que a mesma caiu por causa desse
reinicio, mais se reforca conclusio de tal queda se deveu a culpa da prépria Demandante;
Nas circunstincias do caso, um utente de transportes publicos de passageiros
medianamente sagaz, prudente e cuidadoso, transportando um bebé de tenra idade ao colo,
teria adoptado o comportamento que ela ndo adoptou, isto é, entregar o bebé a filha que
viajava consigo e/ou sentar-se num dos primeiros lugatres reservados com que se deparou
e/ ou segurat-se a0 cortimio;

O facto naturalistico de um autocarro que se pée em movimento, nas circunstancias do
caso dos autos, dotado de inércia, nio pode ser considerado determinante do risco
causalmente adequado ao acidente dos autos;

O Ac. recorrido faz aplicar ao caso dos autos Ac. do TS1 cuja questdo tratada nio tem
analogia com a dos autos, nomeadamente, contrariamente ao que se verifica nos presentes
autos, ndo se provou af a existéncia de lugares prioritarios vagos, tal como nio se provou a
qualidade “de passageiro com prioridade” do passageiro em causa, como ainda nio se
provou nenhum outro facto do qual se pudesse concluir que a queda af em causa se deveu
a culpa da passageira;

Nio tendo a Demandante adoptado os deveres que se lhe impunha, tem de concluir-se,
contrariamente ao explicitado no douto Ac. recorrido, que ela violou as regras elementares
de prudéncia e cuidado que tinha o dever de adoptar, in casu, pelo que os danos resultantes
da referida queda devem ser juridicamente considerados, ndo como efeito do risco préprio
do veiculo, mas antes como como consequéncia do comportamento adoptado pela
Demandante;

No caso dos autos, ndo ha lugar a aplicacio do regime da responsabilidade pelo risco, na
medida em que o mesmo ¢ excluido por a referida queda ser imputivel a propria
Demandante, nos termos do artigo 498.° do Cédigo Civil;

Sem concedet,

O Ac. recorrido incorre em erro de julgamento no que respeita a fixagdo da indemnizagio
por danos ndo patrimoniais ¢ pela taxa de invalidez;

Sdo manifestamente excessivos ¢ injustificados os montantes arbitrados pelos danos
referidos;

A equidade ndo ¢ sinénimo de arbitrariedade, mas antes um critério de correc¢io do direito
em face das circunstincias do caso concreto, recorrendo-se as regras de boa prudéncia, de
bom senso pratico, de justa medida das coisas e de criteriosa ponderagao das realidades da
vida;

O Ac. recorrido recorre a equidade para fixacdo da quantia indemnizatéria, no que respeita
a taxa de incapacidade, atendendo a factos que nao se encontram apurados nos autos;

O Ac. recorrido ndo leva em consideragio factos que deveriam ter sido considerados
provados, nomeadamente o facto de a Demandante padecer de osteoporose e de o
tratamento que lhe foi dado ter sido também para fazer face a essa sua doenga, que nada
tem que ver com o acidente;

Na fixagdo dos dois montantes indemnizatérios, o douto Tribunal recorrido repete em
ambos a ponderacio do mesmo facto relativo a IPP da Demandante, o que se traduz numa
duplicagao injustificada e que conduz necessariamente a quantias inderrmizatorias mais
elevadas;

O Ac. recorrido nao leva em consideragio o facto relevante de a indemnizagio atribuida
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37.

38.

39.

40.

pela percentagem de incapacidade relevar em termos de indemnizacdo pela limitacio da
capacidade de trabalho, a titulo de lucros cessantes, correspondente a valor que seria
auferido pela ofendida ao longo da sua vida activa nio fosse o acidente dos presentes
autos;

Recendendo a Demandante um capital, uma sé vez, para compensar aquilo que podetia
receber, fraccionadamente ao longo do tempo, impunha-se que se fizesse a deducio do
desconto necessario, caso contrario, haveria lugar a enriquecimento sem justa causa do
demandante, tal como tem sustentando a nossa jurisprudéncia;

Os valores arbitrados nio se adequam aos valores das compensa¢oes normalmente fixadas
pelos nossos Tribunais em casos analogos;

O juizo de equidade deveria ter sido formulado de forma mais prudente e adequada,
atendendo as particularidades do caso concreto, afigura-se ajustadas as quantias de
MOP100.000,00, para os danos ndo patrimoniais, e igualmente de MOP100.000,00, pela
referida incapacidade;

O Ac. recorrido violou, nomeadamente, as normas dos artigos 480.°/2, 487.°, 498.°, 556.°,
557.° ¢ 560.°/6 do Cédigo Civil.

Termos em que, ¢ nos mais que V. Exas. doutamente se dignarem suprir, deve o presente recurso ser

considerado procedente, por procedentes as alegacdes e conclusdes supra expostas, com as demais
consequéncias legais, nomeadamente, considerando:

- Anulado o julgamento e ordenando a sua repeti¢do, com vista a0 apuramento de factos
necessarios para a questio de direito proferida em matéria de indemnizagdo e a
harmonizagdo da decisdo de facto e respectiva fundamentagio;

- Alterada a matéria de facto supra referida dada como nio provada, por a mesmas se dever
considerar provada;

- Revogada a decisdo na parte em que aplicou o regime da I responsabilidade pelo risco, em
caso em que nio se verificam os pressupostos para tal;

Sem conceder,

- Revogada a decisdo na parte que arbitrou um quantum indemniza tério a demandante de
MOP$300.000,00, por danos ndo patrimoniais ¢ MOP300.000,00, pela incapacidade
resultante do acidente e, em consequéncia, corrigit o Ac. recorrido, reduzindo os
montantes indemnizatérios fixados para os valores, respectivamente, de MOP100.000,00 e
de MOP1.00.00,00.

Procedendo como se requer, fardo Vossas Exceléncias inteira e sa Justical
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pE AT

A Demandante, ora Recorrente, nio se conforma, desde logo, com a douta decisio ora
recorrida na parte em que absolveu o arguido do crime de ofensa a integridade fisica, por
negligéncia, de que vinha acusado, tendo considerado que a queda da Recorrente no
autocarro se ficou a dever “ ao risco do préprio veiculo”.
Esclareca-se, antes de mais, que a ora Recorrida também deduziu impugnacio contra a
douta sentenca recorrida, entre o mais, na parte em que atribui a referida queda ao risco do
proprio veiculo e ndo a culpa da prépria demandante, ora Recorrente.
Resulta, pois, que, para ambas as partes, que o douto Tribunal nio deveria ter efectivado a
responsabilidade da ora Recorrida, tal corno fez, com fundamento no risco do veiculo: para
a ora Recorrente, tal responsabilidade deveria ter sido efectivada com base na culpa do
arguido e, para a ora Recorrida, tal responsabilidade deveria ter sido afastada tendo por
fundamento a culpa da prépria Demandante, dado considerar que foi a mesma a
responsavel pela proptia queda.
Portanto, nos presentes autos trata-se de saber se efectivamente a queda protagonizada pela
Demandante, ora Recorrente, se ficou a dever a culpa do arguido ou, se, pelo contrario, se
ficou a dever a culpa daquela.
I- Do erro notério na apreciagio da prova - culpa do arguido
Ora, afirma a Recorrente que a queda de que foi vitima no autocarro que a transportava se
deveu a culpa do arguido, razdo por que discorda decidido nessa parte.
Como as razoes desta sua discorddncia se encontram sintetizadas nas concluses das suas
alegacoes e tendo em conta que sdo estas que delimitam o objecto e poderes cognitivos do
Tribunal ad quem, justifica-se que se proceda aqui a sua transcricio.
Ora, sobre tal parte da douta decisio recorrida, afirma a Recorrente o seguinte:
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Com a ressalva do devido respeito por entendimento contrario, afigura-se a ora Recorrida
ndo serem de proceder as razdes da pretensio recursiva do Recorrente, uma vez que o
douto Tribunal recorrido julgou correctamente a matéria aqui em causa.

Na verdade, a fundamentar a inexisténcia de culpa por parte do arguido, encontram-se os
seguintes factos provados e nio provados:

(1) Fados provados da acusagdo (cft. p.5):
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(2) Fados provados da Contestagdo da ora Recorrida (cfr. p. 9):

- A demandante entrou no autocarro, transportava um bebé de cerca de um ano de idade
ao colo, e indo procurar lugares para sentar.

-E a seguir indo a filha, ainda muita jovem, transportava um carrinho de bebé, e indo
também procurar lugares para sentar.

- Logo no inicio, a demandante ndo se sentou imediatamente ao lugar reservado mais
proximo, mas se optou outro lugar reservado para a pessoa com mobilidade condicionada,
para sentar.

- O arguido retira normalmente a marcha do autocarro, e sé depois que acciona o pedal do
acelerador, e tal veiculo dispoe de caixa de velocidade automatica, a velocidade de arranque
¢ habitualmente diminuta.

(3) Factos ndo provadas da acusacio (cfr. p. 10):
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(4) Motivagao da matéria de facto (cfr. pp. 15 e 106):
Em termos de motivagao de facto foi explicitado o seguinte:
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Para a Recorrente existe o alegado erro, porque o Tribunal chegou a uma conclusio
(inexisténcia de culpa do arguido) que é logicamente inaceitavel, isto porque, em seu tendet,
o arguido deveria prestar aten¢do a Reclamante que se encontrava com o bebé ao colo, o
que ndo fez (concl. 6%), tal como deveria controlar a velocidade do veiculo no reinicio da
marcha, porque a Recorrente ainda nio estava sentada em seguranga, o que também nio
fez, tendo reiniciado a marcha do veiculo de forma subita.

No entanto, com a ressalva do devido respeito por entendimento contrario, afigura-se a
Recorrida que a Recorrente nio impugna matéria de facto, nio indicando qual facto que foi
considerado provado ou nio provado, quando a conclusio deveria manifestamente ter sido
a contraria, por forca dos argumentos invocados, o que seria necessirio para se poder
invocar tal vicio. O que a Recorrente parece fazer ¢ manifestar a sua discordar re-
lativamente a conclusdo que o douto Tribunal retira de tais factos afirmando a inexisténcia
de culpa por parte do arguido, o que, ressalvado o devido respeito, por entendimento
contrario, ndo configura o alegado vicio.

Mas o que importa aqui salientar é que a argumenta¢do da Recorrente se apresenta fa-
laciosa, pois que parte de pressupostos que, nos autos, nio foram dados como verificados e,
por conseguinte, o douto Tribunal recorrido nunca poderia com base neles decidir a
contento da Recorrente.

Na verdade, contrariamente ao que sustenta a Recorrente, o douto Tribunal deu como nio
provado que o arguido ndo controlou, no momento em que reiniciou a marcha do
autocarro, a for¢a de movimento do mesmo nos termos adequados (cfr. p. 10), tendo, ao
invés, expressamente afirmado, na motiva¢do de facto, que as imagens captadas pelas
camaras do autocarro demonstram cabalmente que a velocidade do veiculo, nos 5 segundos
que decotreram entre o reinicio da marcha e a paragem, foi de 4, 8, 9, 6, 3 ¢ 2km/h, sendo
que tal velocidade nido ser considerada alta nem inadequada, nem que o arguido tenha
perdido o controlo da velocidade do veiculo (cft. p. 16).

Com a ressalva do devido respeito por entendimento contrario, o que se afiguraa Recorrida
¢ que a Recorrente chega a sua conclusio, porque pressupde o reinicio subito ou repentino
da marcha do veiculo, o que nio corresponde a verdade, tendo-se provado justamente o
contrario. Portanto, nunca o douto Tribunal recorrido poderia concluir no sentido da culpa
do arguido tendo por base tal facto, justamente porque o mesmo, contrariamente ao que
pressupde a Recorrente, foi considerado nio provado, tendo-se antes provado o contrario.
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22.

Depois, também, contrariamente ao afirmado pela Recorrente, a segunda razdo invocada
ndo leva a que se tenha de imputar a culpa ao arguido pela referida queda.

Também aqui o douto Tribunal considerou que nio se impunha ao arguido verificar se
todos os passageiros se encontram sentados e em seguranga, antes de retomar a marcha,
por ser totalmente impraticavel (cftr. p.16).

Com efeito, efectuando as companhias concessionarias do transporte publico de passa-
geiros o transporte destes em veiculos com lugares sentados e lugares de pé, contendo
lugares sentados reservados para pessoas com mobilidade reduzida ou com criangas ao
colo e encontrando-se apetrechados com pegas e com corrimios, principalmente, para que
as pessoas sejam transportadas em lugares de pé se possam segurar, e podendo as pessoas
com direito aos referidos lugares reservados optar por se manterem de pé, obviamente que
julgou bem o douto Tribunal recorrido quando afirmou que tal dever nio se poderia impor
ao arguido condutor por o mesmo ser impraticavel.

Na verdade, como é que se poderia entender, como pretende a Recorrente, que o arguido
ndo reiniciasse a marcha sem que a Recorrente estivesse sentada e em seguranca, se a
mesma (tal como se deu como provado, cfr. p. 9) passou por um lugar reservado e nio se
sentou e poderia optar por manter de pé?

Para além de que o motorista dos referidos autocarros nio tem possibilidade, por im-
possibilidade fisica, de verificar se as pessoas se encontram agarradas e seguras aos
respectivos corrimaos, sendo que também a prépria Recorrente e a filha, que seguia
consigo, reconheceram nos autos (fls. 61 v e 62v) e afirmaram em julgamento que nio
pediram ao arguido para prestar aten¢do e para nio iniciar a marcha enquanto nio estivesse
sentada.

Pelo que se tem de concluir que o douto Tribunal decidiu correctamente tal questio, nada
havendo a apontar 2 mesma, razio por que se afigura a Recorrida que o acérdio recorrido
nao padece do erro invocado, pelo que se lhe afigura serem improcedentes a conclusoes da
Recorrente na que respeita a este fundamento impugnatorio.

II - Do erro notério na apreciagiao da prova - da remuneracdo da Recorrente

Em segundo lugar, afirma a Recorrente que se verifica 0 mesmo vicio 14 onde o douto
Tribunal recorrido ndo deu como provada a remuneragio mensal da Recorrente, no
momento do acidente, no valor de RMB20.000,00, tendo por base a declatacio da entidade
patronal de fls. 137, mas antes a remuneracio no valor de RMB4.541,00 tendo por
fundamento documentos que, em seu entender, ndo sio suficientes para suportar tal
decisio.

Concretamente, sobre tal vicio, afirma, em sintese conclusiva, a Recorrente o seguinte:
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Com o respeito devido por entendimento contrario, ndo sao de perfilhar tais fundamentos,
dado os mesmos se encontrarem completamente arredios dos dados normativos que aqui
importa ter em conta, sendo inatacavel a douta decisdo recorrida na parte aqui em causa.
O douto Tribunal recorrido motivou a decisao sobre a matéria. de facto nos termos que
aqui se transcrevem (pag. 26 e 27):
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Para prova da sua alegada remuneragao, a Recorrente limitou-se juntar, com a sua p.i., o

fen

documento de fls. 137 dos autos, o qual ndo é mais de que um escrito particular, ale-
gadamente assinado pela sua entidade patronal, onde se menciona, entre o mais, que a
remuneracio da Recorrente, em 1/11/2017, é de RMB20.000,00.

A Recorrida impugnou tal matéria, bem como o referido documento, alegando o des-
conhecimento da autoria do mesmo, e afirmando que nio suficiente para fazer a prova. do
alegado saldrio, para além de ter suscitado uma séria de duavidas relativamente 2
credibilidade da alegada remuneragio (dr. artigos 98.° ¢ ss. da contesta¢io).

Assim ¢ que a ora Recorrente, por requerimento de fls. 343, veio juntar aos autos 2 do-
cumentos emitidos por entidades oficiais da Republica Popular da China, relativos a
comparticipagoes da Recorrente para a Segurancga Social, does. de fls. 344 ¢ 345.

Na sessio de julgamento do dia 7/10/2020, depois de terem sido ouvidas as testemunhas,
nomeadamente, as da demandante, o douto Tribunal, oficiosamente, notificou a
demandante para vir juntar aos autos documento complementar comprovativo do valor do
salario, dando prazo para o efeito e suspendendo a audiéncia de julgamento (cft. acta de fls.
430 e p. 27, Gltimo paragrafo da sentenga recorrida).

Decorrido o prazo para o efeito, veio a Recorrente informar, por requerimento de
21/10/2020, que nio dispunha de qualquer documento para prova do montante do seu
salario, dado que a empresa onde trabalhava era uma pequena empresa e que pagava O
salario em numeratio, ndo emitindo taldo de pagamento.

E, pois, neste contexto probatério, que o douto Tribunal é chamada a decidir tal ponto da
matéria de facto, dando como provado a remuneracio de RMB4.541,00 ¢ ndo a alegada
pela Recorrente no valor de RMB20.000,00, motivando tal decisdo nos termos supra
transcritos.

Com efeito, resultando dos elementos probatérios cantantes dos autos, concretamente dos
documentos de fls, 137 e 437, realidades diferentes: uma a afirmar que o salario da
demandante era no valor de RMB20.000,00, outra, a apontar para o salario de
RMB4.541,00, dado ser a base de incidéncia dos descontos a efectuar para a Seguranca
Social, resultando do mesmo que -0 salario é a base dessa incidéncia, o douto Tribunal,
procurando liquidar a davida suscitada por esses dois documentos, convidou a demandante
a apresentar prova suplementar, tendo-se esta limitado afirmar nio lhe ser possivel juntar
qualquer documento, pela razao apontada.

Ora, face a tal situagdo, nio restava ao douto Tribunal outro caminho senio aquele que foi
trilhado no sentido de dar prevaléncia ao doe. de fls. 437 por ser documento oficial, em
detrimento. da declaragio da entidade patronal, por ser obviamente um documento
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44.

particular.

Significa isto que o douto tribunal cumpriu, a risca, as determinag¢des legais, no que respeita
a prova, e se pecou foi apenas por excesso, dado que, segundo se julga, ndo tinha o dever
de convidar a demandante a apresentar prova suplementar com vista a resolver a referida
davida.

Como se sabe, em face do artigo 335.°/1 do Cédigo Civil, os factos integradores dos
pressupostos da responsabilidade civil extracontratual tipificados no artigo 477.°/1, in-
cluindo o dano, sio constitutivos do direito de indemniza¢io dela emergente, competindo,
por conseguinte, a sua prova ao lesado.

Na verdade, nos termos de tal norma, “aquele que invocar um direito cabe fazer a prova
dos factos constitutivos do direito alegado”.

Do que resulta que, na falta de prova de tais factos, deve o tribunal decidir contra a parte
onerada com a sua prova.

Ora, no caso dos autos, efectivando a Recorrente a responsabilidade civil extracontratual da
ora Recorrida, cabia a ela, ¢ apenas a ela, a iniciativa da prova da factualidade que interessa
a tutela jurisdicional da pretensdo por si deduzida em juizo, sob pena de assumir os riscos
da falta ou insuficiéncia dessa prova, e, por conseguinte, da respectiva factualidade.

Com efeito, reclamando a Recorrente uma indemnizagio patrimonial pela perda salarial,
competia-lhe, entre o mais, provar de forma inequivoca, desde logo, o montante do
referido salario mensal, com vista a poder demonstrar a verificacio dos pressupostos que
lhe conferiam o direito a tal indemnizagdo. E isto assim, porque, tal como principio da lei,
apenas cla poderia fazer a prova de tal facto, para além de ser ela a Gnica a quem o facto
interessa.

O que a Recorrente nio fez, bastando-se com a insuficiéncia do doe. de fls. 137, bem sa-
bendo que o mesmo, sendo um documento particular, ndo tem forga probatdria plena,
sendo apenas elemento de prova sujeito a livre apreciagdo do Tribunal.

E mesmo, depois de convidada, oficiosamente pelo douto Tribunal, a juntar prova
complementar que ajudasse a esclarecer a realidade de 'tal facto, veio afirmar simplesmente
que ndo o podia fazer, por nio dispor quaisquer elementos, por a sua entidade patronal ser
uma empresa de pequenas dimensdes.

Posi¢io que dificilmente se compreende, de acordo com a normalidade das coisas, caso o
salario fosse na realidade o que a Recorrente alegou, pois que, mesmo que nio dispusesse
de registo de pagamento do referido salario, o que ja ¢ dificil de entender, podia sempre
langar mio de qualquer outro elemento do qual pudesse resultar tal facto, por exemplo, do
contrato de trabalho, de declaragoes para efeitos fiscais, dos movimentos dos saldos
bancarios, donde se pudesse retirar o padrio do rendimento mensal obtido, enfim,
qualquer documento, nio elaborado para o efeito, como o que a Recorrente juntou de fls.
137, donde pudesse resultar indicios claros da obteng¢ao desse rendimento mensal.

Mas, nio; quedou-se a Recorrente pelos referidos documentos juntos, pelo que nio se
compreende que venha agora manifestar a sua discordancia, afirmando que o douto
Tribunal errou na apreciagdo da prova ao dar como nao provado o referido facto, quando
nunca se poderia afirmar, face a prova produzida, que a conclusio deveria ser
manifestamente a contraria .

Para além de que, na sua motivagio recurso, o que sintetiza nas suas conclusoes, tal corno
sucede com as conclusdes 25.°, parte inicial, 27.° e 28.°, a Recorrente aduz factos ou
consideracoes de facto novos, dado nio os ter trazido ao douto Tribunal em fase anterior,
sendo que ndo o pode fazer na presente fase.

Na verdade, para que tal factualidade pudesse ser considerada pelo douto Tribunal re-
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

corrido, tinha a Recorrente o énus de a trazer em momento anterior, nunca agora em fase
de recurso, dado que a lei o ndo consente.

Mas a verdade é que, pelo exame critico das provas efectuado pelo douto Tribunal, com a
indicagdo das provas atendidas, da razdo determinante da op¢io relevante pelo doe. 437 e
do valor dos documentos em causa, pode concluir-se que o douto tribunal formou a sua
convic¢do em ordem a que os destinatirios, de acordo com o padrio de homem médio
suposto pela ordem juridica, ficam cientes da logica do raciocinio seguido pelo douto
Tribunal bem como das razées da sua convicgio.

Pelo que se tem de concluir afirmando que o julgamento que o douto Tribunal fez de tal
ponto da matéria de facto é o resultado da livre convic¢do dos julgadores, formada ao
abrigo do principio da livre apreciagio da prova, devidamente fundamentada por referéncia
aos meios de prova ponderados e das razdes de ciéncia extraida dos mesmos, segunda a sua
prudente convicgao.
Razdo por que se deverd considerar improcedente a pretensdao recursoria do Recorrente
também na parte aqui em causa.

III - Do erro de julgamento no que respeita quantum indemnizatério relativo aos danos
morais e aos danos relativas a incapacidade resultante da queda
Fixou do douto Tribunal recortido o valor indemnizatério de MOP300.000,00, a titulo de
danos morais e, igualmente, de MOP300.000,00, a titulo de danos decorrentes da perda de
capacidade de trabalho.
No entanto, inconformada com tais valotes, por considerar demasiado baixos, a Recorrente
dirige também a sua pretensdo recursoria contra esta parte da douta decisdo recorrida,
alegando que o douto Tribunal violou, respectivamente, as normas do artigo 489.° ¢ do
artigo 560.°/6 do Cédigo Civil, pedindo que, em vez de tais valores, fossem fixados,
respectivamente, os valores de MOP500.000,00 e de MOP600.000,00.
Esclarega-se que também, nesta parte, a ora Recorrida impugnou a douta sentenga, mas, a0
invés, por considerar altos tais valores, propondo que os mesmos fossem fixados em valor
de MOP100.000,00 para cada um dos danos referidos.
Ora concluiu a Recorrente as suas doutas alega¢des afirmando o seguinte:
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afigura-se a Re-

corrida ndo serem de acolher as razGes de discordancia da Recorrenteno que respeita aos

valores aqui em causa, nio se verificando a apontada infrac¢do as normas dos artigos

489.°/1 e 560.°/6 do Cédigo Civil.

Desde logo, porque a Recorrente aduz fundamentos de facto que nio foram alegados

anteriormente e, por conseguinte, ndo integram a base factual em que assenta a decisdo de

direito.

E o que sucede com o que se encontra formulado nas conclusées 32.%, 33.%,

1.7 parte, 41.°, 44.°, penultima parte.

in fine,34.°, 39.%

Depois, a Recorrente alega factos para fundamentar a sua razdo de discordancia que -estdo

em desacordo com o que se encontra provado nos autos, por exemplo, o que consta das

conclusoes 31.°, 36.° e 46.°, 2.7 parte.

Na verdade, resulta dos documentos juntos pela Recorrente, nomeadamente, doe. de fls. 45

e 46, que a Recorrente padecia antes do acidente de hipertensiao de 2.° nivel, de alto risco,

diabetes tipo 2 e de osteoporose, o que se confirma através do relatério de pericia médica

junto aos autos em 16/04/2020, nio sendo, pois, verdade, como pretende fazer cret, que

antes do acidente era uma pessoa saudavel.

Depois, nos termos do decididos, ndo corresponde a verdade, o que se afirma a propésito

do valor do salario.
Razio por que tais fundamentos nao poderao se considerados.

Depois, a propésito da indemnizacdo relativa a taxa incapacidade, verifica-se que a Re-

corrente repete a alegacio dos mesmos danos alegados a propésito dei dano moral, o que

se traduz numa duplicacio injustificada.
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60. Razio por que se deverio considerar improcedentes os fundamentos invocados a este

titulo, devendo, antes, julgar-se procedentes os fundamentos constantes do recurso da: ora
Recorrida, e fixando-se os valores propostos de MOP100.000,00 para cada um dos danos
referidos.

Termos em que, contando com o indispensavel suprimento de V. Exas., deve o recurso interposto

pelo Recorrente ser julgado improcedente e, ao invés, procedente o recurso da ora Recorrida, assim se

fazendo a habitual.
JUSTICA!
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O veiculo pesado de passageiros com a chapa de matricula NW-**-**
pertence a empresa ZZZ Transportes Urbanos de Macau, SARL e
que a responsabilidade civil perante terceiros, emergente da condugao
desse veiculo, se encontrava transferida para a seguradora ora

Contestante, a data do acidente objecto dos presentes autos, através
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35.
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37.

38.

da apélice de seguro n.® XXX/MFT/2017/00%**  que aqui di por
inteiramente reproduzido e que se junta como Doc. n.° 1.

A demandante entrou no autocarro, transportava um bebé de cerca de
um ano de idade ao colo, e indo procurar lugares para sentar.

E a seguir indo a filha, ainda muita jovem, transportava um carrinho
de bebé, e indo também procurar lugares para sentar.

Logo no inicio, a demandante nao se sentou imediatamente ao lugar
reservado mais proximo, mas se optou outro lugar reservado para a
pessoa com mobilidade condicionada, para sentar.

O arguido retira normalmente a marcha do autocarro, e s6 depois que
acciona o padel do acelerador, e tal veiculo dispoe de caixa de
velocidade automatica, a velocidade de arranque ¢ habitualmente

diminuta.
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12.

13.

vertical de protecgao que tinha a seu lado.

A Demandante teria caido, tal ocorreu apenas porque a mesma,
podendo fazé-lo, nao garantiu as condi¢oes de seguranca que, para si e
para o bebé que transportava.

A Demandante nao teria caido se se tivesse sentado logo que se
deparou com os lugares reservados vagos ou entdo, tendo optado por
ficar de pé, se se tivesse segurado a barra vertical de protec¢io que

tinha mesmo junto a si.

14. A Demandante apenas caiu em virtude de ter sido negligente na sua
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[ “A contradi¢ido insanavel da fundamentagio respeita antes de mais a fundamentacio da matéria de facto,
mas pode respeitar também a contradicdo na propria matéria de facto (fundamento da decisao de direito).
Assim, tanto constitui fundamento de recurso ao abrigo da alinea 4) do n.° 2 do art. 410.° a contradi¢io
entre a matéria de facto dada como provada ou como provada e nio provada, pois pode existir
contradicdo insandvel nio s6 entre os factos dados como provados, mas também entre os dados como
provados e os ndo provados, como entre a fundamentagio probatéria da matéria de facto.

A contradicdo pode existit também entre a fundamentacdo e a decisdo, pois a fundamentacio pode
apontar para uma dada decisdo e a decisdo recorrida nada ter com a fundamentagido apresentada.” — Prof.
Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, I11, ed. VERBO, pag.340 a 341
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