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Em 29.09.2022, e concedido em 06.12.2022, por ja terem passado 5 anos da
referida demissdo, a recorrida requereu a reabilitacdo, ao abrigo do regime
previsto no art. 349° do Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo
Publica de Macau (ETAPM), aprovado pelo Dec.- Lei n.°87/89/M, de 21 de
Dezembro.

Uma vez ponderada a situacdo socio-juridica da recorrente, analise dos
pressupostos previstos no art.° 349° do ETAPM, atendendo a realidade
subsequente a condenacédo e cumprimento da pena disciplinar, a entidade
competente considerou que a Recorrente tinha mantido “boa conduta”,
tinha um comportamento merecedor, e também levou em consideragdo 0s
elementos objectivos trazidos ao processo, pelo que lhe concedeu a
reabilitagcdo, nos termos alias previstos nos n°1 a 5 do art. 349% do ETAPM.
Em pedido subsequente a concessdo da reabilitacao, a recorrente requereu a
conversao da pena de demisséo por pena de aposentacdo compulsiva, ao

abrigo do art. 349°do ETAPM.
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Por despacho de 15.02.2023, do Secretario para a Seguranca, confirmando
0 parecer 00003-PC/DSC/2023, do Director dos Servigos Correccionais, foi
indeferida a pretensdo da recorrente de conversdo da pena disciplinar de
demisséo por aposentacao compulsiva.

Entende a recorrente que o referido despacho, do qual vem agora recorrer,
incorreu em violagdo de lei, por desrespeito do art.°349°n°6 do ETAPM e
por falta de razoabilidade no exercicio dos poderes discricionarios ao nao
respeitar os Principios da proporcionalidade e da igualdade.

Na decisdo da concessdo da reabilitacdo ao agente é feita uma ponderacao
objectiva da sua situacdo de idoneidade e adequacdo num quadro
juridico-funcional, tendo forcosamente de concluir-se que este passou a ser
considerado digno de ser depositario de confianca para o desempenho de
cargos publicos.

Tendo sido concedido a recorrente a sua reabilitacdo, e atendendo a tudo o
acima referido, fica assente que depois de uma avaliacdo a sua actual
condicao comportamental, em face do fundamento que levou a aplicacédo da
sancdo de despedimento, a entidade empregadora reconheceu ter havido
esforco na sua inflexdo, dignificando a recorrente ao considera-la de novo
apta a desempenhar cargos publicos.

N&o obstante, a decisdo do despacho de indeferimento ora recorrido
fundou-se numa suposta leséo da imagem e dignidade institucional da
funcdo publica, que a conversdo da pena de despedimento em aposentacédo
compulsiva provocaria, ao dar a entender que estaria a beneficiar o infrator.
E notério que a decisio em apreco ignorou completamente a decisdo

anterior relativa ao comportamento posterior da recorrente, na qual a
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mesma entidade empregadora reconheceu que demostrou uma conduta
adequada aos deveres e obrigacOes inerentes a prestacao de servigo.

Para além disso, ndo deixa de ser manifestamente contraditorio que a
Administracdo conclua que a recorrente manteve uma boa conduta apos a
aplicacdo da pena de demissdo, para logo de seguida ignorar
completamente tudo o que acabara de decidir e negar a conversao da pena
de demiss@o em aposentagdo compulsiva porque seria prejudicial em termos
de relacdes publicas.

Este entendimento ndo deixa de ilegal porquanto a pretensdo do legislador
no art. 349° do ETAPM, foi a de conceder ao agente a possibilidade,
decorrido um certo prazo de prova minimo, a sua conduta posterior ser
ponderada e avaliada para, eventualmente, ser considerado reabilitado.

N&o pode a Administracdo num momento considerar a recorrente como
idonea para desempenhar cargos publicos para logo de seguida defender
que a sua aposentacao compulsiva representa uma ma imagem em termos de
relacdes publicas.

Tal como nédo pode a Administracao, ap0s declarar a recorrente reabilitada,
efectuar um novo juizo dos fundamentos da sancdo disciplinar aplicada,
invocando-0s como pretexto para por em causa a sua dignidade ao ponto de
afectar a imagem institucional da fungéo publica.

O poder discricionario da Administragdo ndo permite decisbes arbitrarias e
que extravasem o espirito e letra da lei, neste caso voltar a penalizar quem
ja cumpriu a pena disciplinar aplicada e foi merecedor da reabilitagéo.

Ao apreciar o pedido da concessdo de conversdo da demissdo em

aposentacdo compulsiva deve-se avaliar a conduta posterior a sancgdo
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aplicada a recorrente, e ndo a conduta antecedente da sancéo, apontando-se
factos concretos e objectivos que que suportem a sua deciséo.

A decisdo de indeferimento da concessdo de converséo da sancdo
disciplinar ndo s6 voltou a penalizar a recorrente, depois desta ja ter
cumprido a pena, como € contraditdria a decis@o de reabilitacio, na medida
em que volta a imputar a recorrente juizos de valor apreciados no
procedimento disciplinar para afastar a boa conduta inerente a reabilitacao.
Constata-se que em situacGes em tudo semelhantes a agora em apreco, a
entidade recorrida tem deferido aos requerentes pedidos de reabilitacédo e
conversdo da demissdo em aposentacdo coerciva, donde resulta que a
presente decisdo ndo estd de acordo com o préprio entendimento e
aplicacdo da lei feita até agora.

A Administracdo deve actuar dentro das suas competéncias e atribuices do
poder discriciondrio, zelando pelo cumprimento dos direitos de igualdade,
imparcialidade e de ndo discriminacgdo, bem como pela aplicacido uniforme
do direito, com vista a seguranca juridica e ao cumprimento do objectivo
apontado pelo legislador.

Com o devido respeito, a recorrente entende que a decisdo recorrida
enferma do vicio de violacdo da lei, atento o disposto no art. 349° do
ETAPM, e violacdo do principio da proporcionalidade e igualdade e
imparcialidade, pelo que deve ser revogada e substituida por outra que
conceda a recorrente o direito de conversdo da pena disciplinar aplicada,
nos termos requeridos.

A Recorrente reuniu o periodo miimo de 15 anos de servigco contados para

efeitos de aposentacao, nos termos do n°3, do art. 3159 do ETAPM.



21. A deciséo recorrida enferma o vicio de violacéo da lei, violou o disposto no
artigo 349° do ETAPM, ao justificar a decisdo em conduta anterior a
reabilitacdo, pois, ndo obstante estar em causa o exercicio dos poderes
discricionarios, a margem de actuacdo da actividade administrativa deve
esta observar os principios fundamentais do Direito Administrativo,
designadamente o da legalidade e de proporcionalidade e igualdade e
justica e imparcialidade, previstos nos arts, 3 5°e 7S do CPA.
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A recorrente solicitou a anulacdo do despacho em escrutinio (doc. de fls.19 a 20
dos autos, cujo texto da-se aqui por reproduzido na sua integra), arrogando a violacao
da disposicdo no art.349.° do ETAPM e dos principios da igualdade, da
proporcionalidade e da imparcialidade.

*

1. Note-se que o nucleo do principio da igualdade consiste na formula de «dar
tratamento igual ao que é igual e tratamento desigual ao que é desigual», pelo que a
aplicacdo deste principio tem como pressuposto inultrapassavel a existéncia das
condigdes semelhantes. (Lino Ribeiro, José Candido Pinho: Cddigo do Procedimento
Administrativo de Macau Anotado e Comentado, pp.84 a 85)

Bem, € hoje um dado assente por toda a doutrina que o principio da
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proporcionalidade em sentido amplo se desdobra em trés maximas ou subprincipios,
quais sdo os da adequacdo, da necessidade (ou da exigibilidade) e da
proporcionalidade em sentido restrito. (autores e obra citados)

No que respeito ao principio da imparcialidade, subscrevemos a sensata
jurisprudéncia que inculca (cfr. Acérddo do TSI no Processo n.412/2020): Pelo
principio da imparcialidade o que se pretende alcancar € uma actuacao isenta,
objectiva e subjectivamente neutral, independente, sem favoritismos nem privilégios,
sem perseguicdes, em suma, sem a representacao de factores de ponderacao diferentes
daqueles que formam o nucleo do interesse juridicamente protegido.

E convém ter presente que “O dever de imparcialidade significa para a
Administragdo ter de ponderar todos os interesses envolvidos, mantendo-se
equidistante em relacdo aos interesses particulares, bem como o dever de se abster de
os considerar em funcdo de valores estranhos a sua funcéo. Significa, em suma, que a
Administracdo deve ter uma postura isenta na busca da solucdo para o caso
concreto.” (cfr. Acorddo do TUI no Processo n.°45/2006)

2. No caso sub judice, € sem sombra de duvida que o despacho recorrido se
consubstancia em indeferir o pedido da recorrente, no qual ela requereu a conversao
da demissdo na aposentacdo compulsiva, conversao que vé prevista no n.% do
art.349°do ETAPM.

Para os devidos efeitos, importa realcar que no actual ordenamento da RAEM, se
encontra consolidada a jurisprudéncia mais autorizada, no sentido de que a conversao
da demissdo na aposentacdo compulsiva ndo € consequéncia automatica da
reabilitacdo (a titulo exemplificativo, cfr. Acord@os do TSI nos Processos n.143/2019
e N.453/2020, os do TUI nos Processos n.33/2020 e n.%43/2021).

No nosso prisma, € judiciosa e cabal a explicacdo do Venerando TSI que reza (cfr.

Acdrddo no Processo n.°143/2019, sublinha nossa): nem o n% estabelece o direito de
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reocupar o lugar ou cargo anteriormente na Administracdo na sequéncia da
concessdo da reabilitacdo, nem o n% determina, vinculadamente, a conversao
(automatica) da pena disciplinar de demissdo em aposentacdo compulsiva em caso de
reabilitacdo. O legislador apenas confere ao 6rgdo competente o poder de permitir a
conversao, desde que reunido o requisito do periodo minimo de garantia de 15 anos de
exercicio previsto no nB do art.315° do mesmo diploma. Mas, a circunstancia de o
interessado possuir esse periodo miimo de servico ndo lhe confere nenhum direito
potestativo a conversdo. Significa apenas que esse requisito esta preenchido, mas o

deferimento da pretensdo carecerd, em primeiro lugar de uma pretensdo nesse sentido

por parte do interessado e, em segundo lugar, de uma decisdo administrativa que

analise 0s pressupostos substantivos e subjectivos, nomeadamente comportamentais e
relacionados com o préprio exercicio profissional, enquanto funcionario no activo.

Em conformidade e de acordo com a disposi¢do no n.°L do art.87.° do CPA,
extraimos que no caso sub judice, cabe a recorrente da sobredita conversdo o 6nus de
alegar e provar, no procedimento administrativo, os pressupostos de facto do seu
pedido da conversdo, e no presente recurso contencioso, os factos que possam
constatar a assacada violacéo dos principios da igualdade, da proporcionalidade e da
imparcialidade.

Salvo elevado respeito, a minuciosa leitura da peticdo deixa-nos a seguinte
impressdo: a recorrente ndo demonstra que a sua situacdo seja igual ou semelhante a
dos individuos quem obtiveram a conversdo da demissdo na aposentacdo compulsiva,
que o indeferimento do seu pedido de conversao provoque prejuizo excessivo e injusto,
e que as concessdes da conversao assumam favoritismos ou privilégios parciais.

Acreditamos que basta 0 senso comum para perceber-se completamente que da
conversdo da demissdo na aposentacao compulsiva nasce o inerente direito a pensao

de aposentacdo e eventualmente & pensdo de sobrevivéncia, e que tais pensdes
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constituem inevitavelmente encargos da Fazenda Publica. Sendo assim, colhemos que
€ equilibrado e imaculado o juizo do Exmo. Sr. Secretario para a Seguranca traduzido
em afirmar " F Pt Ark FERY G TR E CRCR s R E IR
FRSEERAEZHL L EE ﬁ:ég PR FAE TG E fefrd §iE
SHELGF

Considerando tudo isto, estamos tranquilamente convictos de que seja como for,
no despacho em escrutinio ndo se descortina nenhum erro grosseiro, discriminacao,
total desrazoabilidade, intoleravel injustica ou omissdo de ponderacdo de qualquer
interesse envolvido.

3. Ora, afigura-se-nos que € pacffica a jurisprudéncia, segundo a qual a
Administracao, para efeitos de apreciar qualquer pedido da conversdo da demisséo na
aposentacdo compulsiva, ndo fica impedida de tomar em consideracédo a natureza e a
gravidade da correspondente infraccao disciplinar, e uma tal valoracdo néo ofende o
principio non bis in idem.

No caso vertente, € bom de ter presente que no processo disciplinar instaurado
contra a recorrente, esteve irrefutavelmente provado que “ ¥ G4 pj d ~ jRFE P
TR T B B A A B AE T A ’jj?ﬂ'éi H TR B IR A RS
Btz TR T

O que nos conduz a sufragar sossegadamente a prudente jurisprudéncia que
inculca (cfr. Acordao do TSI no Processo n.€143/2019): Ora, com esse fito em mente, a
conversdo agora pretendida iria corresponder a realizacdo do seu propdsito ilicito.
Por conseguinte, ndo nos parece que 0 acto se tenha desviado, nem um milimetro
sequer, do padréo de razoabilidade que em geral se espera da actuacdo administrativa,
nem igualmente cremos que ele tenha incorrido em erro grosseiro, palmar e

intoleravel do exercicio dos poderes discricionarios.

*k*k
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Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente

recurso contencioso.
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