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substancialmente novos.
I.

Do ponto de vista substancial, o acto administrativo renovatdrio
anulado pelo tribunal @ guo, devidamente interpretado, ndo usou fundamentos

aplicou uma moldura penal mais desfavoravel.

Nomeadamente, o acto renovatdrio ndo imputou a A factos novos, ndo
o puniu por infraccao diferente, ndo qualificou os factos de forma diferente, nem
elementos do tipo infraccional.

O intuito lucrativo de A, enquanto fundamento do acto sancionatorio,

ja se encontrava entre os motivos do acto administrativo inicial, sendo um dos
anulacao do primeiro acto administrativo.

IV. A teve conhecimento desse fundamento desde a acusagéo, pelo

do acto administrativo inicial.

V. Alias, na sua peticao de recurso contencioso, o proprio A reconheceu

menos, e teve oportunidade de se pronunciar sobre a questdo ainda antes da
que nada héa de novo no acto administrativo

renovatorio,

entendendo,
simplesmente, que estava a ser punido pelos mesmos factos que constavam ja

VI. E por isso mesmo, coerentemente, nao alegou ele violacao do seu
direito de audiéncia, mas sim ofensa do caso julgado fout court.

VII. Em tese geral, so se justifica extrair da sentencga anulatdria um efeito

preclusivo complementar como forma de obstar a que a Administracao, sem boas
IX. Nomeadamente,

razdes para tal, use no acto renovatorio novos fundamentos, que ja poderia ter
usado anteriormente, com o UuUnico objectivo de frustrar o efeito da decisao
judicial —isto €, quando a Administracdo actue de ma fé.
parte da Administracao.

VIIl.No caso presente, no entanto, ndo ha quaisquer indicios de ma fé por
econdmico obtido).

nao foram usados novos fundamentos no acto

renovatorio — foi somente abandonado, nesse acto, o pressuposto de facto do
acto inicial que a sentenca anulatoria entendeu estar errado (i.e. o beneficio
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X. Mas, com ou sem esse pressuposto de facto, a conduta de A foi ilicita,
pois a cobranca efectiva de juros nao ¢ um elemento do tipo infraccional.

Xl|. Portanto, o acto renovatdrio nado pretendeu defraudar o efeito da
sentencga anulatdria, mas apenas — seguindo o procedimento normal de execugao
das decisdes judiciais anulatorias - eliminar o vicio detectado pela mesma,
mantendo uma sanc¢ao que ¢ legal e justificada.

XIl. O facto de ter sido ainda reduzido o montante da multa aplicada prova
também a coeréncia do novo acto administrativo e a boa fé da Administracéo.

*
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Nos termos previstos na norma do artigo 157.° do Cddigo de Processo
Administrativo Contencioso (CPAC), vem o Ministério Publico pronunciar-se:

1.

A, melhor identificado nos presentes autos, interpds recurso contencioso do
acto praticado pelo Secretario para a Economia e Financas que lhe aplicou a
multa de 600 000 patacas e a san¢ao acessoria de publicitacdo da multa aplicada
pela pratica da infraccdo de exercicio ndo autorizado da actividade de concessao
de crédito.

Por douta sentenga do Tribunal Administrativo que se encontra a fls. 77 a
89 dos presentes autos foi o recurso contencioso julgado procedente com a
consequente declaracdo de nulidade do acto administrativo impugnado.

Inconformado, veio o Secretario para a Economia e Financas interpor o
presente recurso jurisdicional, pugnando pela revogacgéao da dita sentenca.

2.

)

Das duas que foram colocadas no presente recurso jurisdicional, a primeira
questdo sobre a qual nos iremos pronunciar € a de saber se, como defende o
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Recorrente, a douta decisdo impugnada sofre de erro de julgamento por ter
declarado nulo o acto administrativo recorrido com fundamento em violacédo do
caso julgado.

Vejamos.

(i.1)

Por despacho do Secretario para a Economia e Financas datado de 23 de
Fevereiro de 2021 foi aplicada ao Recorrente contencioso uma multa no
montante de 700 000 patacas pela pratica ndo autorizada de concessdo de
crédito a terceiros na RAEM com caracter habitual e intuito lucrativo prevista e
punida pelos artigos 2.°, n.° 1, 17.°, n.° 1, alinea b), 19.°, n.° 1 e 122.°, n.° 2, alinea
b) do Regime Juridico do Sistema Financeiro, aprovado pelo Decreto-Lei n.°
32/93/M, de 5 de Julho.

Na sequéncia da interposicao de recurso contencioso o mencionado
despacho foi anulado por deciséo judicial transitada em julgado em virtude de na
quantificagdo da multa ter sido considerado que o infractor obteve um beneficio
econdmico que efectivamente se ndo demonstrou.

Posteriormente, em 12 de Maio de 2023, na sequéncia da referida anulacao,
o Secretario para a Economia e Financas praticou um novo acto através do qual
puniu o Recorrente contencioso na multa de 600 000 patacas, pela pratica néao
autorizada de concessao de crédito a terceiros na RAEM com caracter habitual e
intuito lucrativo prevista e punida pelos artigos 2.°, n.° 1, 17.°, n.° 1, alinea b),
19.°, n.° 1 e 122.°, n.° 2, alinea b) do Regime Juridico do Sistema Financeiro,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 32/93/M, de 5 de Julho.

Da leitura da fundamentacdo deste ultimo acto resulta que, na fixagéo
concreta do quantitativo da multa a aplicar ao infractor, a Administragao
considerou como circunstancia agravante a intengao deste de «obter beneficios
substanciais que se calculam em MOP430.872,00 patacas (...) através de uma
conduta ilicita».

Entendeu o Meritissimo Juiz @ quo que, nesta parte, houve violacdo do
chamado efeito preclusivo complementar do caso julgado.

Com todo o respeito, ndo nos parece.

(i.2)

Sabe-se que a sentenca anulatoria de um acto administrativo, para além do
efeito constitutivo e do efeito repristinatdério tem ainda um outro efeito, chamado
conformativo ou preclusivo, do qual decorre a imposigcao a Administracdo do
dever de, «no exercicio subsequente dos poderes que lhe sdo legalmente
atribuidos, ndo reproduzir o acto anulado, se dessa forma incorrer nos mesmos
vicios verificados pelo juiz» (assim, MARIO AROSO DE ALMEIDA, Sobre a Autoridade do
Caso Julgado das Sentencgas de Anulagdo de Actos Administrativos, Coimbra, 1994, p. 120).
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Além deste efeito preclusivo em sentido estrito, ha quem se refira a um
efeito preclusivo complementar resultante da sentenca anulatéria, respeitante a
«outros vinculos de conteudo negativo, que se projectam para além da proibigao
da reedicdo do acto anulado com base nos factos e regras juridicas a propdsito
dos quais o tribunal emitiu prontncia de censura» (cfr., entre nés, o ac. TSI de
5.07.2012, proc. n.° 412/2010, na jurisprudéncia portuguesa, exemplificativamente, o ac. STA de
31.01.2007, proc. n.° 040201/A e o ac. STA de 18.02.2021, proc. 480/19BEMDL e na doutrina, por
todos, MARIO AROSO DE ALMEIDA, Sobre a Autoridade..., p. 146 e). Deste efeito decorre que
o tribunal deva recusar a renovacao do acto administrativo «sempre que a
Administracdo ndo consiga demonstrar que 0os novos motivos invocados séo
mesmo novos ou explicar a razdo pela qual ndo haviam sido inicialmente
considerados» (cfr. MARIO AROSO DE ALMEIDA, Sobre a Autoridade..., p. 168). No fundo, do
que se trata é de impedir que a Administracao contorne a definigao juridica
emergente do julgado anulatério, renovando o sentido da decisdo anulada com
base em fundamentos que nunca estiveram presentes no procedimento que
culminou com o acto anteriormente anulado. Por isso também se fala de efeito
preclusivo procedimental a significar que, «quando a Administragédo se vir
reconduzida ao procedimento anteriormente instruido, na parte em que ele néo
tiver ficado prejudicado pelos vicios cometidos, ela ndo pode comportar-se como
se tal procedimento nunca tivesse existido e deve revé-lo segundo os critérios
que decorrem da sentenca» (assim, MARIO AROSO DE ALMEIDA, Reinstrucio do
procedimento e plenitude do processo de execugdo das sentengas, Cadernos de Justica
Administrativa, n.° 43, Maio/Junho 1997, p. 16).

No caso em apreco, a Administracéo, na sequéncia da anterior anulacao,
procedeu a renovagado do acto punitivo, desconsiderando, no momento da
determinacao da multa, o beneficio economico obtido pelo infractor. Deste modo,
pode dizer-se que a Administracdo se conformou com o anteriormente decidido,
nao tendo, pois, incorrido no vicio que esteve na origem da anulacao.

Além disso, com todo o respeito por melhor juizo, estamos também em crer,
acompanhando o Recorrente, que a Administracdo nao considerou na decisao
renovatoria elementos novos que estivesse impedida de considerar em virtude de
vinculacdes negativas emergentes do caso julgado anterior. Na verdade, a
intencao de obter um lucro ou um beneficio econdmico no exercicio habitual da
actividade de concessao de crédito constitui, como se sabe, um elemento do tipo
Iegal (da conjugacéo das normas dos artigos 2.°, n.° 1, 17.°, n.° 1, alinea b), 19.°, n.° 1 ¢ 122.°, n.°
2, alinea b) do Regime Juridico do Sistema Financeiro, (RJSF), aprovado pelo Decreto-Lei n.°
32/93/M, de 5 de Julho, é possivel, parece-nos, construir o tipo legal da infraccdo administrativa
por cuja pratica o Recorrente contencioso foi punido através do acto recorrido. Na verdade, pode
dizer-se que comete essa infraccdo quem, com caracter habitual e intuito lucrativo e sem

autorizacdo da entidade competente, pratique operacdes de concessdo de crédito, incluindo a
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prestacdo de garantias e outros compromissos, locacdo financeira e factoring, reservadas as
instituicoes de crédito). Portanto, a intencdo de obter lucros ou, o que é mesmo, de
obter beneficios economicos, sendo um elemento do tipo legal da infraccéao
administrativa aqui em causa, constitui um pressuposto de facto que néo € novo
pois que ja o foi, necessariamente, do acto punitivo anteriormente praticado e
anulado. E ja o foi, ao menos implicitamente, com a expressdo quantitativa que
foi considerada pela Administracao no acto recorrido, uma vez que nos parece
incontornavel que a intencao lucrativa com que o infractor resulta demonstrada a
partir das remuneracbes dos empréstimos (juros) convencionadas com os
mutuarios.

A Administracao perante o julgado anulatorio anterior, conformando-se com
ele, deixou de considerar o montante de 430.872,00 patacas como beneficio
econdmico efectivamente obtido pelo infractor. Todavia ndo deixou de levar em
conta, a partir de uma simples operacado aritmética, que esse montante
correspondia ao lucro ou, o que € 0 mesmo, ao beneficio pecuniario que aquele
tinha intencao de obter, pretendia obter ou contava obter com a actividade ilicita
por si desenvolvida, fazendo projectar essa intencao do Infractor na
determinacédo da concreta medida da multa, em termos que, de resto, nem
sequer coincidem, in mellius, com a multa fixada no acto punitivo anteriormente
praticado e contenciosamente anulado.

A nosso modesto ver, pois, a sentenca anulatdria anterior nao precludiu a
possibilidade de a Administracdo de ponderar, no acto renovatorio, a concreta
ilicitude na dimensao do lucro que o infractor pretendeu, teve a intencao de, ou
projectou obter, & luz da factualidade ja demonstrada no procedimento agora
reinstruido, justamente na medida em que tal ponderagdao se veio a mostrar
necessaria em resultado da anulacdao. Dizemos que se veio a mostrar-se
necessaria porquanto, no acto anteriormente anulado a ponderacao da ilicitude
foi feita pela Administracao, pouco importa se implicita se explicitamente, a luz
daquilo que ela considerou ser o desvalor do resultado da actuacao ilicita - o
beneficio econdmico tido por efectivamente obtido pelo Infractor - o que, em
virtude da relagdo de consumpcao que existe entre a intengédo de obter um
resultado e a efectiva obtencdo desse resultado, tornava redundante a
ponderacdo, no momento da determinacdo da concreta medida da multa, do
lucro ou do beneficio econdmico este que aquele tinha a intengao de obter.

Alias, nem sequer se pode dizer que a Administracdo valorou como
agravante uma circunstancia que faz parte do tipo em violagédo do principio da
proibicdo da dupla valoracao que se extrai do n.° 2 do artigo 65.° do Codigo Penal
e que se pode ter por aplicavel a todo o direito punitivo, na exacta medida em
que aquilo que foi ponderado pela Administracdo nao foi tanto a intengao do
infractor de obter lucro em si, mas o montante do lucro que ele projectava obter.
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Nao houve, pois, a nosso modesto ver, violacdo do efeito preclusivo
complementar do caso julgado por parte do acto recorrido contenciosamente
pelo que, salvo o devido respeito, a douta sentenca impugnada errou ao declara a
respectiva nulidade com esse fundamento.

(ii)

A segunda questdo suscitada no presente recurso é a de saber se a douta
decisao recorrida enferma de erro de julgamento por ter declarado a nulidade do
acto a que alude o n.° 2 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 52/99/M, de 4 de
Outubro em virtude de uma detectada violacao do direito de audiéncia prévia.

Com todo o respeito pelo assim decidido, ndo acompanhamos.

Néao é controvertido que, antes da pratica do acto administrativo recorrido, a
Administracdo nao ouviu o Infractor.

Do mesmo modo, ndo se desconhece que, de acordo, com o disposto no n.°
2 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 52/99/M, «sob pena de nulidade da decisdo
sancionatoria, sdo assegurados ao infractor os direitos de audiéncia e de defesa».

O ponto é outro, todavia.

Ja vimos que o acto administrativo recorrido foi praticado na sequéncia de
uma decisdo judicial anulatoria de um acto punitivo anterior. No legitimo
reexercicio dos poderes administrativos, a Administracdo retomou o
procedimento no momento em que ocorreu a anulacdo, ou seja, no momento da
decisdo administrativa. Deste modo, concluindo-se, como nods, pelas razdes
antes enunciadas, pensamos que € de concluir, que, na renovacao do acto, nao
foram inobservadas quaisquer vinculagoes resultantes do julgado anulatdrio, néo
se vé, com todo o respeito, que espaco ainda pudesse existir para promover a
audiéncia prévia do Infractor como se néo tivesse havido recurso contencioso.

E que, importa ndo perder de vista, no ambito do procedimento reinstruido
pela Administracdo com vista ao reexercicio do seu poder punitivo, o Infractor foi
ouvido antes da prolacdo da decisao anteriormente anulada.

Neste conspecto, como a douta decisao recorrida assinalou, uma repeticéo
da audiéncia prévia no momento anterior a pratica do acto recorrido apenas se
justificaria se algo de novo, seja no plano dos factos seja no da qualificacao
juridica, a Administracao ponderasse introduzir ou tivesse efectivamente
introduzido na decisao renovatoria subsequente a anulacdo. A verdade, contudo,
€ que isso nao sucedeu. Como ja procuramos demonstrar, a Administragédo nao
s6 nado aditou factos novos a decisdo como também os ndo enquadrou
juridicamente de modo diverso daquele que ja antes tinha feito.

De resto, um simples exercicio intelectual permite demonstrar, se estamos
a ver bem, que a Administracdo nao estava vinculada a ouvir o Infractor antes da
pratica do acto administrativo recorrido. Basta admitirmos, com efeito, uma
hipotese em que a Administracao, depois da audiéncia prévia do Infractor que no
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momento proprio levou a efeito procedimento, tivesse praticado, ndo o acto que
efectivamente praticou e que foi anteriormente anulado, mas o acto que foi
objecto do presente recurso. Nessa hipdtese, estamos em crer que, ninguém
sustentaria ter ocorrido violagcao dos direitos de audiéncia e de defesa. Ora, como
¢ bom de ver, com a anulagao retroactiva do acto punitivo anteriormente
praticado a Administragdo ficou colocada precisamente na situacao
correspondente a da hipdtese configurada assim se demonstrando néo ter havido
a violacdo dos direitos de defesa e de audiéncia que o n.° 2 do artigo 11.° do
Decreto-Lei n.° 52/99 fulmina com a nulidade.

Com a breve motivagao que antecede, somos, assim a entender, com todo
o respeito, que a douta sentenca recorrida padece dos erros de julgamento que o
Recorrente lhe apontou.

3.

Face ao exposto, deve ser concedido provimento ao presente recurso
jurisdicional.

E este, salvo melhor opiniao, o parecer do Ministério Publico
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O ora Recorrente A (A) , através da empresa “B Finangas” (Bp4
i+) ,de C (C) e dasociedade “D Servigos Comercial Lda.” (D
B ¥ JRi+3 "2 ), concedeu creditos a terceiro (cfr. os docs.

juntos a fls. 119 a 185 do P.A.).

O Recorrente € socio da dita sociedade “D Servigcos Comercial Lda.”
(D ¥ R4+73 *T = &), com uma participacdo correspondente a

50% do capital social (cfr. os doc.s junto a fls. 133 a 136 do P.A.).

No periodo compreendido entre 7/1/2019 e 22/3/2019, C (C)

subscreveu no total de 12 contratos de mutuo, concedendo com o
dinheiro pertencente ao Recorrente, 0s empréstimos aos terceiros
com a taxa anual de juro convencionada 29% (cfr. os docs. juntos a
fls. 15a117 do P.A.).

Pelo despacho do Secretario para a Economia e Finangas, ora
Entidade recorrida, exarado na Proposta n.© 040/2021-CA de
23/2/2021, foi decidido, a proposta do Conselho de Administragcdo
da AMCM, a aplicacdo da multa no montante de MOP 700,000.00,
nos termos previstos dos artigos 2.6 n.°1, 17.9 n.°1, alinea b), 19.9
n°1 e 1229 n° 2, alinea b) do Regime Jurdico do Sistema

Financeiro (doravante designado por RJSF), aprovado pelo DL n.°

¥ 419/2025%5% (fFArc s fiz s B M S G PR R HE R 11/23



32/93/M, de 5 de Julho, pela préatica ndo autorizada da concessao de
crédito a terceiros na RAEM, com caracter habitual e intuito

lucrativo (conforme o doc. junto a fls. 393 a 404 do P.A.).

Da decisdo supra, 0 Recorrente recorreu contenciosamente para o
Tribunal Administrativo em 10/8/2021 (conforme o processo n.°
3056/21-ADM).

A decisdo essa foi anulada no referido recurso contencioso pela
sentenca do Tribunal Administrativo, proferida em 26 de Janeiro de
2022 e mantida pelo Acordé@o do Tribunal de Segunda Instancia de
8/9/2022, no processo de recurso jurisdicional n.°© 357/2022,
seguidamente instaurado (conforme os docs. juntos a fls. 20 a 36v

dos autos).

Posteriormente, foi pela deliberacéo n.°174/CA de 2/3/2023, tomada
pelo Conselho de Administracdo da AMCM, no sentido de propor a
Entidade recorrida a determinacdo da aplicacdo da multa no
montante de MOP 600,000.00 ao Recorrente, pela pratica ndo
autorizada da concessdo de crédito a terceiros na RAEM, com
caracter habitual e intuito lucrativo, no periodo compreendido entre
Janeiro e Marco de 2019 (conforme o doc. junto a fls. 11 a 19 dos

autos).

Consta da referida proposta a seguinte fundamentacdo dos factos e

do direito:

“Il - DOS FACTOS:
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Apoés instrucdo e andlise dos documentos que constam nos autos,
corroborando o expendido nos pontos 11 e 12 (no que a defesa escrita do
autuado se refere) e no ponto 16 (relativamente a apreciacdo da prova) do
Relatorio Final, em especial no que a apreciacdo da prova diz respeito,
destacam-se, como relevantes e provados, os seguintes factos:

1. O autuado A, melhor identificado nos autos, sem estar autorizado para
este efeito, concedeu, através da empresa “B Finan¢a”, de C (com o qual o
autuado celebrou um contrato mediante o qual conferia a este poderes e
instrugdes para que este concedesse empréstimos no interesse do autuado) e da
sociedade “D Servigcos Comercial Lda.” (de que é socio), com cardcter habitual
e intuito lucrativo, crédito, sob a forma de 12 (doze) empréstimos para
realizacdo de investimentos e para consumo, (documentos fls. 1 a 130 e a fls.
133 a 192 dos autos)

2. O facto de o autuado ter praticado, na RAEM, no periodo compreendido
entre 7 de Janeiro de 2019 e 22 de Marcgo de 2019 (um periodo inferior a 3
meses), 12 operagBes de concessdo de crédito é bem elucidativo que estamos
perante uma pratica habitual do autuado neste periodo de tempo.

3. Por outro lado, a aplicacdo e a consagracdo de taxas de juro que
atingiram 29% ao ano, nestes contratos de mutuo, demonstra claramente o
intuito lucrativo que presidia a concessdo dos mesmos. Acresenta-se que 0
infractor pretendeu, com estas praticas ilegais, obter lucros estimados em MOP
430,872.00 (quatrocentas e trinta mil oitocentas e setenta e duas patacas), valor
resultante da soma dos juros fixados nos contratos de matuo inclusos nos autos.

4. O facto de o infractor dispor, num periodo inferior a 3 meses, de MOP
6.336.000,00 (seis milhdes trezentas e trinta e seis mil patacas) para conceder
crédito, nos termos tidos por provados nos autos, &, por si, elucidativo de que
estamos perante uma pessoa com capacidade econdémica mais que suficiente
para pagar a multa que lhe venha a ser aplicada, nos termos legais.

Il - DO DIREITO:

1. Considerando que as infraccOes ainda ndo prescreveram, uma vez que se
verificaram no periodo compreendido entre 7 de Janeiro de 2019 e 22 de Margo

de 2019, a notificacdo da acusacéo foi efectuada, por carta registada com aviso
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de recepcao, no dia 10 de Margo de 2020, e recebida pelo autuado no dia 20 de
Marco do mesmo ano, tal como se referiu no ponto 4 da Parte | desta
deliberacdo, atentos os ndmeros 1 e 3 do artigo 7.° do Decreto Lei n.® 52/99/M,
de 4 de Outubro (RGIA), devidamente conjugados com a alinea b) don.°1le o
n.° 2 do artigo 112.° do Codigo Penal.

2. Corroborando as consideracbes relativas a matéria de direito
expendidas no Relatério Final, resta-nos concluir que o autuado, A (acima
melhor identificado) concedeu crédito, no periodo compreendido entre 7 de
Janeiro de 2019 e 22 de Marco de 2019, em Macau, com intuito lucrativo e
caracter habitual, sem estar autorizado para o efeito, 0 que constitui uma
infraccdo administrativa de especial gravidade, atendendo ao seguinte:

2.1. Nos termos do n.° 1 do artigo 2.°, devidamente conjugado com a alinea
b) do n.° 1 do artigo 17.°, ambos do RJSF, as actividades que compreendem a
pratica habitual e com intuito lucrativo de operacdes de concessao de crédito
sao reservadas, na RAEM, as instituicGes financeiras regularmente constituidas
e autorizadas para o efeito;

2.2. O n.° 1 do artigo 19.° do RJISF estabelece que a constituicdo ou o
estabelecimento na RAEM de instituicbes de crédito carece de autorizacdo
prévia do Chefe do Executivo;

2.3. De igual modo, as actividades tipicas das sociedades financeiras,
estdo, na RAEM, sujeitas a autorizacdo do Chefe do Executivo, por forca do
disposto nos artigos 2.°, 6.° e 13.° do Decreto-Lei n.° 15/83/M, de 26 de
Fevereiro.

2.4. Por forca da alinea b) do n.° 2 do artigo 122.° do RJSF sé&o
consideradas infracgBes de especial gravidade as préaticas ndo autorizadas, por
quaisquer outras pessoas ou entidades, de actividades reservadas as instituicoes
sujeitas a supervisdo da AMCM.

3. As infracches qualificadas, por lei, como sendo de especial gravidade
devem ser sancionadas, com multa a fixar entre 10 mil e 5 milhdes de patacas,
nos termos do disposto no n.© 1 do artigo 128.° do RJISF.

4. Na determinacgéo da sancéo a aplicar deve ser levado em conta:
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- O elevado grau de ilicitude, atendendo, entre outras circunstancias que se
considerem relevantes para este efeito, & valéncia dos bens juridicos ofendidos
(como seguidamente melhor se explanara) e a inexisténcia de motivos atendiveis
gue justifiguem a conduta infractora (conduta esta que a lei qualifica como
sendo de especial gravidade, como se viu);

- O facto de estarmos perante uma pessoa com boa capacidade econdmica,
mais que suficiente para pagar a multa que lhe venha a ser aplicada, nos termos
legais; e

- Os perigos que resultam para o sistema financeiro e para o publico do
exercicio deste tipo de actividades, sem autorizagdo, e sem adequados
mecanismos de controlo e de supervisdo (incluindo exposi¢do dos consumidores
a usura e a diversos tipos de criminalidade econdmica e financeira). Note-se,
ainda, que a contratacdo de um crédito exige uma anélise cuidada das
caractersticas do produto, uma explicacdo detalhada acerca destas ao
consumidor (interessado/devedor/mutuario) e uma escolha aconselhada do tipo
de crédito mais adequado, uma vez que existem diferencas significativas de
condicdes e de custos entre os diferentes tipos de crédito.

4.1. Como atenuante:

O facto de o autuado nunca antes ter sido objecto de qualquer processo de
infracgdo instaurado pela AMCM.

4.2. Como agravantes:

4.2.1 O grau de culpa do autuado que se considera elevado — dolo —
atendendo a forma ‘“‘engenhosa” como desenvolveu as actividades ilicitas a que
se reportam os autos, servindo-se do auxilio de terceiros (B Finanga, C e a
sociedade “D Servigcos Comercial Lda.”) para realizar estas actividades (tal
como se referiu no n.° 1 da Parte Il desta deliberacdo), o que demonstra
premeditacdo; e

4.2.2 A sua intencdo de obter beneficios substanciais, que se calculam em
MOP430.872,00 (quatrocentas e trinta mil oitocentas e setenta e duas patacas),
através de uma conduta il cita.

5. Por ultimo, note-se que na determinacdo das sancdes deve-se atender,

em geral, ao desvalor da conduta, a necessidade de sancionar as condutas
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ilegais e, também, as necessidades de prevencdo, procurando-se evitar que o
autuado volte a praticar este tipo de infracgBes, bem como alertar a populacéo
em geral, para que este tipo de condutas ilegais sdo sancionadas na RAEM.
Assim, ao abrigo da alinea b) do artigo 127.° do RJSF, propbe-se aplicar a
sancgdo acessoria de publicagdo da multa aplicada em 2 periddicos locais, um
em lingua Chinesa e outro em lingua Portuguesa, com vista a alertar os
operadores dos mercados e 0s consumidores para que este tipo de actividades
ndo autorizadas nao sdo toleradas na RAEM, podendo revestir um elevado risco
para o Sistema Financeiro da RAEM, bem como um risco para os consumidores,
por escaparem a supervisdo e ao controlo das entidades administrativas

competentes.”

(cfr. o doc. junto a fls. 555 a 557 do P.A.).

9. A proposta acima referida mereceu o despacho da concordancia da
Entidade recorrida exarada na proposta n.© 031/2023-CA, de
12/5/2023 (cfr. o doc. junto a fls. 554 a 566 do P.A.).

10. Em 5/7/2023, o ora Recorrente apresentou 0 presente recurso

contencioso da dita deciséo.
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Fui presente
(Delegado Coordenador)

A lvaro Anténio Mangas Abreu Dantas
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