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a)  Vem o presente recurso interposto da decis@o supra referida em I2Insténcia, datada de 28/02/2018
que julgou o improcedente o recurso contencioso interposto pelo ora recorrente, A, mantendo por
isso a decisdo da Senhora Sub-Directora dos Servicos de ldentificacdo constante do despacho de
09/03/2016 gue negou ao recorrente a qualidade de "residente permanente da R.A.E.M.".

b) O ora recorrente invocou junto dos S.I.M. a nacionalidade chinesa - por ter nascido na Cidade de
Shantou (. & # ), na China, no dia 4 de Fevereiro de 1970 - tendo, por isso, a nacionalidade
chinesa; e invocou ter residido habitualmente em Macau, pelo menos sete anos consecutivos, antes
do estabelecimento da R.A.E.M..

Nos termos do art.°1°e n®2 da Lei n®8/1999, o recorrente tem, pois, a qualidade de "residente
permanente da R.A.E.M".

¢)  Nos autos em que foi proferida a decisdo, ora recorrida, deu-se essencialmente como provado que o
recorrente residiu em Macau entre 1983 e 1993; mas, alegadamente, ndo ficou provado que, no
momento em que requereu aquela qualidade, ele ainda tivesse a nacionalidade chinesa.

d)  Admite a decisdo recorrida que o recorrente nasceu na China, na cidade de Shantou (. 4 # ), em 4
de Fevereiro de 1970, filho de mée chinesa e que, como tal, nessa data, ele adquiriu originariamente
a nacionalidade chinesa. S6 que, no entender da decisd@o recorrida, o recorrente ndo logrou provar,
como alegadamente Ihe competia, que ainda tinha a nacionalidade chinesa a presente data,
baseando a sua deciséo, quanto a esta questéo, na "Lei da Nacionalidade" vigente na R.P.C., da qual
consta, no respectivo art.29% que "o cidaddo chinés que fixe residéncia no estrangeiro e requeira ou
adquira nacionalidade estrangeira, perde automaticamente a nacionalidade chinesa".

e) A decis@o recorrida entendeu que o recorrente, por ser detentor de um passaporte do Tonga,
"adquiriu a nacionalidade do Tonga; presumindo-se por isso que 0 recorrente residiu nesse pas
estrangeiro." (traducio nossa).

f) Esteve bem, diremos mesmo, muito bem, o Digno Agente do M.P. quando, na emissdo do seu
parecer prévio a decisdo recorrida, promoveu a anulacdo do despacho entdo recorrido, por "erro nos
pressupostos de facto”, uma vez que, do processo administrativo, ndo consta que o recorrente
alguma vez tenha residido em qualquer paf estrangeiro, nomeadamente, no Tonga.

g) Adecisdo recorrida, com o devido respeito, faz errada interpretacdo da norma que regula o 6nus da
prova no que respeita aos factos constitutivos da pretensdo de anulagdo do acto da Senhora
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Sub-Directora dos S.1.M..

h)  De facto, o recorrente provou que residiu em Macau, antes da constituicdo da R.A.E.M., por mais
de 7 anos consecutivos, facto que, para a decisdo recorrida ndo merece contestacao.

i) E provou também, mediante a apresentacdo de documento auténtico, que nasceu na China, filho de
mée chinesa e que, como tal, tem a nacionalidade chinesa.

1) Nao lhe incumbe provar - ao contrario do que refere a decisdo recorrida - que ainda detém a
nacionalidade chinesa.

O recorrente ndo pode provar um "facto negativo", ou seja, de que ndo tem outra nacionalidade.
Ele tem originariamente a nacionalidade chinesa, o que também provou e ndo oferece qualquer
contestacdo, porquanto nasceu na China, filho de mée chinesa.

k) E s6 a teria perdido se, nos termos da citada Lei da Nacionalidade da RPC, tivesse,
cumulativamente, "fixado residéncia no estrangeiro e requerido ou adquirido a nacionalidade
estrangeira” (art®99; ou se fosse "autorizado a renunciar a nacionalidade chinesa" (art®s 10°e 119).
Nem uma, nem outra, ocorreram.

O recorrente tem a nacionalidade com que nasceu.

1) O recorrente alegou e provou que tem a nacionalidade chinesa porque a adquiriu originariamente.

E provou tal facto mediante a apresentacdo de um documento auténtico _ exarado fora de Macau na
"conformidade da lei onde foi passado” (art.°358°do C.C.) - fazendo, por isso "prova plena dos
factos" aireferidos (art.°365°do C.C.).

m) O recorrente invocou um direito e provou-o (art.°335° n°1 do C.C.).

Caberia a Administracdo, no caso, a Direccdo de Servigos de Identificacdo, "a prova dos factos
impeditivos, modificativos ou extintivos do direito invocado" pelo recorrente. (art.© 3359 n°2 do
C.C).

Na&o, com o devido respeito, presumi-los...

Finalmente,

n) A questdo da violagdo do principio da igualdade, insito no art.° 5° do Codigo do Procedimento
Administrativo que, no entender do recorrente, a decisdo recorrida néo interpreta correctamente,

0) O recorrente e toda a sua familia sdo oriundos da China.

Na década de oitenta, safram da China e fixaram residéncia em Macau, sem que, na altura,
pudessem providenciar a certiddo de nascimento que, em relag8o a todos, consta dos autos.

Todos os seus familiares encontram-se nas mesmas circunstancias de facto. Todos s@o detentores da
nacionalidade chinesa e "residentes permanentes” da R.A.E.M..

p) Deste facto - a nacionalidade chinesa dos pais e irmaos do recorrente - sé podera concluir-se que o
recorrente também tem a nacionalidade chinesa e que nunca a perdeu.

gq) Assim sendo, com o devido respeito, o recorrente ndo pode ser privado de um direito - no caso, um
direito que lhe advém da nacionalidade chinesa - que foi conferido aos seus pais e irmdos em
|gualdade de circunstancias de facto.

%ﬁ Bz g LdrT
Para os devidos efeitos, perfilhamos a sensata jurisprudéncia que proclama: A delimitacdo objectiva
de um recurso jurisdicional afere-se pelas conclusBes das alegacfes respectivas (art.589° n3, do CPC).

As conclusdes funcionam como condi¢ao da actividade do tribunal “ad quem” num recurso jurisdicional

que tem por objecto a sentenca e a qual se imputam vicios proprios ou erros de julgamento. Assim, se as

alegacoes e respectivas conclusfes visam sindicar algo que néo foi sequer discutido, nem decidido na 12

instancia, o recurso terd que ser julgado improvido. (cfr. Acorddo do TSI no Processo n.998/2012 e, a

nivel do direito comparado, acérddo do STA de 23/06/1999 no processo n.039125)
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Em esteira, e interpretando as alegacdes de fls.113 a 122 dos autos de acordo com o principio de
pro actione, colhemos que o recorrente imputou, a sentenca do MM®© Juiz a quo traduzida em julgar
improcedente o recurso contencioso, a violacdo das regras sobre a reparticdo do 6nus de prova, 0 erro na
apreciacdo de prova e a ofensa do principio da igualdade.

*

Sem prejuizo do elevado respeito pela melhor opinido em sentido contrario, entendemos que a
douta sentenca em escrutinio ndo enferma de nenhum dos vicios que Ihe foram assacados pelo recorrente,
e por isso o recurso jurisdicional em apreco ndo merece provimento.

1. Note-se que a decisdo contenciosamente atacada tem por objecto e consiste em indeferir o
Requerimento do Certificado de Confirmacao do Direito de Residéncia registado sob o n.2 XXXX nos
servicos de Identificacdo de Macau e subscrito pelo ilustre advogado estagiario B que actuou em
representacdo do recorrente, juntando a procuracdo passada por este, conferindo-lhe poderes necessérios.

Na Exposicdo destinada a instruir ao formulério de Requerimento do Certificado de Confirmagao
do Direito de Residéncia, o recorrente citou as disposi¢des na Lei n.9/1999 e arrogou possuir
nacionalidade chinesa e como ter vivido em Macau entre 1982 e o final de 1990 altura em que foi para a
Austrélia. O que revela indubitavelmente que ele entende reunir os requisitos consagrados na alinea 2) do
n.°L do art.1°da Lei n.9/1999.

2. Ora, 0 n% do art.1° do Regulamento Administrativo n.97/1999 dispGe: Os individuos que
declarem ter o direito de residéncia na Regido Administrativa Especial de Macau, doravante designada
por RAEM, nos termos das alineas 2), 3), 5) e 6) do n.°1 do artigo 1.°da Lei n.%8/1999 da Regido
Administrativa Especial de Macau e ndo sendo titulares do Bilhete de Identidade de Residente de Macau
valido ou do documento de identificagdo da RAEM vélido, devem requerer o certificado de confirmagéo
do direito de residéncia na Direc¢do dos Servicos de ldentificacdo da RAEM, doravante designada por
DSI, com excepg¢do dos individuos referidos no n.°2 do presente artigo.

Interpretando este preceito e o art.4° deste Regulamento Administrativo em coeréncia com o
disposto no n.°l do art.87°do CPA, temos por inquestionavel que cabe ao ora recorrente 0 6nus de prova
do preenchimento dos requisitos cumulativos previstos na alinea 2) do n.°l do art.1°da Lei n.8/1999.
Falecem assim as concluséos g) e j) das alegacdes.

O que equivale a dizer que ao requerer o Certificado de Confirmacao do Direito de Residéncia, o
recorrente ficou irrecusavelmente onerado de provar que ele é cidad@o chinés e tem ou tinha residido
habitualmente em Macau durante pelo menos 7 anos consecutivos, antes ou depois do estabelecimento da
RAEM, sob pena de ver indeferido o requerimento.

3. Repare-se que a propdsito de abonar o seu pedido de Certificado de Confirmacdo do Direito de
Residéncia, o recorrente alegou que teve residido habitualmente em Macau no periodo compreendido
entre 1982 e o final de 1990 altura em que foi estudar a Austrélia. O que significa que os sete anos
consecutivos nos quais ele houve tido a residéncia habitual em Macau se reportam aos anos de 1982 até
ao final de 1990.

Bem, todos os documentos de identificacdo apresentados pelo recorrente e constantes do P.A.
demonstram, sem margem para ddvida, que ele tinha sido titular de passaporte da Republica de Tonga (:#
4t), e a sua nacionalidade nunca era chinesa nesse periodo alegado por ele préprio.

Com efeito, como doutamente observou e apontou a entidade recorrida no art.11° da contestacéo, o
recorrente reconheceu expressamente, na declaracdo prestada em 2015 numa reparticdo oficial de
assuntos civis de Hong Kong, que “ & %" 1984 # j3%§ < = » ;8 4 (TONGA) ~ 3 WiE# + 1 57
(sublinha nossa). Isto &, ele préprio reconheceu que desde 1984 a 2015 ele tinha sido cidaddo da
Republica de Tonga (i# 4t ).

Enfim, todas as declaragbes prestadas pelo recorrente as autoridades de Hong Kong e de Macau
bem como todos os documentos oferecidos por si aos SIM antes de 17/03/2015 evidenciam, com toda a
certeza, que 0s argumentos invocados nos arts.19°a 21°da peticao inicial sdo notdrias mentiras, por isso a
sua personalidade ndo merece confianga alguma.

Determina peremptoriamente o art.3° da Lei da Nacionalidade que entrou em vigor desde o dia
10/09/1980 que “® F A A X fr®7 Kin? B2 E 5 L WA, cujo art.9° prescreve “T_E ¢ {h
PRESR s R4 AR RS T Bd L ¢ MEAE”. No nosso prisma, tratam-Se, sem
duvida e obviamente, de duas disposicdes imperativas, e o art.9°estabelece, em boa verdade, uma ficcdo
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legal, em vez de uma presuncao.

Destes preceitos legais decorre necessariamente que 0 recorrente perdeu ipso jure a nacionalidade
chinesa, caso a havendo tido, no mesmo momento que adquiriu a nacionalidade de Tonga (% 4c) em 1984,
visto que em 1984 ele residiu efectivamente no entdo Territdrio de Macau e o qual ficava ainda sob
administracdo da Republica Portuguesa.

4. Os documentos no P.A. apenso constatam que em 17/03/2015 o recorrente, por via do seu
procurador acima referido, prestou aos Servicos de Identificagéo de Macau a Publica-Forma dum Boletim
de Registo de Residentes Habituais (% i * © % 3= % ) passado por reparticdo policial local.

Segundo esse Registo, a Sr. C era cabega da familia composta por sete pessoas aiconsignadas e tem
quatro filhos de nome respectivamente D, E, F e G, sendo todos nascidos em Shan Tou (;X:#f) da
Provincia de Guang Dong (& #).

Repare-se que:

- Antes da entrega do sobredito Boletim de Registo de Residentes Habituais (% i 4+ © % &4 )em
17/03/2015, o recorrente, usando actualmente de nome A, tinha sempre afirmado que ele tinha a
nacionalidade tailandesa e nasceu na Tailandia;

- O art.4°da contestacdo mostra convincentemente que os atestados escolares e os documentos de
identificacfo prestados pelo recorrente aos SIM aludem ao nome H, nenhum destes documentos refere-se
ao nome A;

- Constantes do P.A., o Titulo de Residéncia n.° XXXX e o Bilhete de Identidade n.© XXXXX
emitidos, ambos, ao individuo de nome H indicam que ele é filho de | (pai) e de J (mae);

- Os nomes dos pais do recorrente de | e J sdo completamente diferente dos descritos no dito
Boletim de Registo de Residentes Habituais (% G %« ¢ % 2z %), quais sdo K e C;

- O art.4° da contestagdo menciona ainda que o recorrente entregou o documento de “#& # » & %

It R R NE e A ed o MV H, 32 1903 & { ok 5 Doonek 43 2001 # f i
ifif L% 2005 &g i A’*.“1993+’c4c/\‘%lj? H;

- Do aludido Boletim de Registo de Residentes Habituais (# A A v F34), ndo consta de
fotografia ou de impressdes digitais de qualquer dos individuos, a saber C, K, D, E, F, G e outra pessoa de
nome M, nem sequer da assinatura deles.

Todos estes factos tornam irrefutdvel que aquele aludido Boletim de Registo de Residentes
Habituais n&o é dotado da forca probatéria de comprovar que o recorrente seja membro da familia a que
alude o mesmo Boletim e, sobretudo ele nascesse na China, e os demais documentos oferecidos pelo si
aos SIM ndo tém virtude de provar seguramente que ele seja a mesma pessoa que se chamava H.

Nao se interessa em saber a verdade identidade do recorrente, o que importa € que ele ndo comprou
gue tivesse havido a nacionalidade chinesa no tempo de sete anos consecutivos alegados por si préprio a
proposito de sustentar o Requerimento do Certificado de Confirmacao do Direito de Residéncia, portanto
€ mentirosa e falsa a conclusdo i) das alegacgdes.

5. Tomada na 62sessdo ocorrida em 29/12/1998 pelo Comité Permanente da 92 Legislatura da
Assembleia Nacional, a “2> B A i & % ¢ ¥ 24 B ¢ B> (¥ F4 L2/ [&]%%k} R Y
T F e ey B R 2> prescreve expressamente: 1345 (¥ EFA XX frREFFU TREA

AiED) %J- \1'$*f:"n-}r— R E (Y A RECRREE) P 1999 & 12 7 20 p A B N (A
JT’:&?*@ c A BIREM R AR R FE S H (P FA AL RRSE) BEP L FRET
A a # [.AZ]AF4(5,5QFN)§ 1 H B
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O que evencia indisputavelmente que sendo regime excepcional a regra imperativa geral da ndo
admissdo da dupla nacionalidade (art.3°da Lei da Nacionalidade), esta Interpretacdo se aplica apenas aos
passaportes e outros géneros de documento de viagem emitidos pela autoridade Republica Portuguesa aos
residentes de Macau que sejam cidad&os chineses.

Nestes termos e dado que o recorrente era, no aludido periodo de sete anos consecutivos arrogado
por ele proprio, portador dum passaporte da Republica de Tonga (i# 4c), a inferéncia processada nos
arts.23%e 29°da peticio é manifestamente sofisticada e distorcida.

6. Os documentos constantes do P.A. demonstram inequivocamente que N, O e E obtiveram a
aquisicdo da nacionalidade chinesa, devido aos despachos de autorizacdo proferidos pelo entdo Director
dos SIM respectivamente em 29/06/2012, 05/03/2008 e 29/06/2012.

Sem necessidade de saber se eles trés sdo ou ndo pais e irmaos do recorrente, o que € indiscutivel é
que eles, antes da apontada autorizagdo da aquisicdo, ndo haviam tido a nacionalidade chinesa. Dairesulta
que é incuravelmente descabido o argumento de que o recorrente nunca perdeu a nacionalidade chinesa
(cfr. conclusdo p) das alegaces), por isso ndo se verifica in casu a assacada violagdo do principio da
igualdade.

Chegando aqui, podemos concluir tranquilamente que a douta sentenca do MM® Juiz a quo é sa e
inatacavel, ndo enfermando de nenhum dos vicios invocados pelo recorrente no recurso jurisdicional.

**k*%k

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente recurso jurisdicional.
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