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1. Vem o presente recurso interposto da douta senten¢a que condenou a Recorrente no
pagamento de multa no montante de MOP$2.500,00 e ainda no pagamento de
indemnizacdo ao ex-trabalhador no valor de MOP$63.075,90.

2. A questao circunscreve-se, do ponto de vista juridico-laboral, a0 pagamento, ou nio, dos
feriados obrigatérios ndo remunerados.e s6 a estes, descritos no Mapa de Apuramento que
faz parte da sentenca recorrida.

3. De acordo com a leitura que fazemos do estipulado no Regime Juridico das Relagoes
Laborais vigente a data dos factos, parece resultar que os trabalhadores tém direito a um
acréscimo de salario nunca inferior a 50% do salario normal (a fixar por acordo entre as
partes) por prestagdo de trabalho em dia de feriado obrigatério ndo remunerado (alinea b)
do n.° 1 do artigo 20.° do referido Regime Juridico) isto é “quando os empregadores
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tenham de fazer face a um acréscimo de trabalho previsivel” (ver também o n.° 2 desse
artigo 20.°).

4. Porém, nio se tratou desse caso, isto ¢é, o trabalhador nio prestou servico nos dias de
feriado obrigatério ndo remunerado porque o empregador teve que fazer face a um
acréscimo de trabalho ndo previsivel, mas sim porque ¢ publico e notério que a Recorrente
¢ uma empresa com caracteristicas especiais pelo facto de funcionar continuamente todos
os dias do ano.

5. Pelo que nio sendo a Recorrente uma sociedade com actividades circunscritas aos dias e
horarios de expediente, a prestacio de trabalho do referido trabalhador nao teve por base o
estatuido na alinea b) do n.°1 do artigo 20.° do Decreto-Lei n.° 24/89/M (o actéscimo de
trabalho imprevisivel) sendo a sua necessidade justificada, ao invés, pela excepgio prevista
na alinea ¢): “Quando a prestagio de trabalho seja indispensivel para garantir a
continuidade do funcionamento da empresa, nos casos em que, de acordo com os usos e
costumes, esse funcionamento deva ocortrer nos dias de feriados”.

6. Pelo que a Recorrente paga aos seus trabalhadores os feriados de acordo com o estipulado
no Regime Juridico das Rela¢bes de Trabalho entio vigente: pagando um dia de trabalho
nos dias de feriados obrigatérios nao remunerados.

7. Assim, ndo deverdo ser computados, para efeitos de calculo dos créditos do trabalhador os
seguintes dias de feriados (totalizando Mop$15.658,10):

a) 7 e 30 de Outubro de 2006 (Mop$4.877,56);
b) 5 de Abril, 26 de Setembro e 19 de Outubro de 2007 (Mop$7945,37);
¢) 4 de Abril de 2008 (Mop$2.835,17).

8. Pelo exposto, no que diz respeito a sangio aplicada, a Recorrente pugna pela reducao da
multa para um montante que se aproxime do minimo legal, por se tornar tal redu¢do mais
proporcional, adequada e justa as finalidades da punicio, atendendo:

a) Ao facto de a Recorrente ter cooperado durante todo o processo e ter apresentado
testemunha em audiéncia que confirmou os factos;
b) Ao facto de nao haver reincidéncia ou antecedentes contravencionais;
c) Ao facto de ter sido reconhecida parcialmente razio a Recorrente, tendo sido o
montante indemnizatério a pagar reduzido.
Termos em que se pede a revogacao da sentenga recorrida na parte ora impugnada, reduzindo-se o
montante da indemnizac¢do devida ao trabalhador em Mop$15.658,10 e o montante da multa aplicada para
um montante perto do minimo legal, como ¢ de elementar Justica.
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(Com a declaragao que segue:

BRET)
Considerando que o trabalhador em causa era “piloto” e que, assim,
entao D.I.. 24/89/M.

trabalhava por “escala” (ou turnos), acertado se me parece o entendimento

da recorrente no sentido de em causa estar a alinea ¢) do n° 1 do art.” 20 do

Nesta conformidade, e merecendo acolhimento o que alega também a
procedente o recurso).

recorrente quanto ao “quantum de multa” e “indemnizacao”, julgava
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