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I. Relatdrio

Autores (A), (B), (C) e (D), melhor id. nos autos,

vém intentar a presente

Accéo para Efectivagdo da Responsabilidade Civil Extracontratual
Contra

Ré Regido Administrativa Especial de Macau

com os fundamentos constantes da p.i. de fls. 2 a 26v dos autos,
Concluem pedindo que:

- seja a Reé condenada a pagar aos Autores as quantias
indemnizatorias cujo valor corresponde aos precos actuais que estes terdo
de despender a mais em relacdo aos precos contratuais para adquirir
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fraccOes nas condigdes semelhantes, acrescidas de juros legais, vencidos e

vincendos até integral pagamento, quantias essas se discriminam pela
seguinte forma:

(A), (B) & (C),

- MOP$6,972,932.31;
(D)

- MOP$7,011,734.93.

*

A Ré contesta a ac¢do com os fundamentos de fls. 947 a 981 dos
autos, concluiu pedindo que sejam julgadas procedentes as excepgdes de
prescricdo e de manifesta improcedéncia do pedido com fundamento na
irresponsabilidade de terceiro por lesdo do direito de crédito, ou que seja
improcedente a ac¢do e absolvida a Ré dos pedidos.

*

Os Autores apresentam a sua réplica com os fundamentos de fls.
1034 a 1049 dos autos.

**k*

1. Saneamento

Este Tribunal € o competente em razéo da matéria e da hierarquia.

As partes sdo dotadas de personalidade e capacidade judiciaria e de
legitimidade “ad causam”.

O processo é o proprio.

Inexistem nulidades, excepcBes dilatdrias, ou questBes prévias que
obstem a apreciag@o “de meritis”.

*

O Tribunal considera que a decisdo conscienciosa para 0 caso
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concreto depende s6 da solucéo da questdo meramente juridica, que ndo se
considera impedida pelo conhecimento prévio da excepcéo de prescricéo,
motivo pelo qual despicienda a precisdo do apuramento factico, passa a
conhecer imediatamente dos pedidos dos Autores, como se seguem.

*

I1l. Fundamentos:

Pedem os Autores que sejam ressarcidos dos prejuizos resultantes da
impossibilidade do cumprimento dos contratos-promessa para a aquisicao
das frac¢bes autonomas do edificio denominado “Pearl Horizon” em
construcdo, alegadamente imputavel a actuacdo da Ré através dos seus
servicos e no decurso da execucdo do contrato de concessdo por
arrendamento, com fundamentos na sua responsabilidade por acto ilicito
pela culpa do servico, e na responsabilidade por facto lito.

Pese embora ser a relacdo juridica material configurada pelos Autores
com sua énfase na actuacdo ilicita, culposa e lesiva da Ré, considero
importante antes saber melhor que tipo do direito subjectivo que se
considerou lesado, e determinar depois, se a sua violacéo, ainda que fosse
inteiramente comprovada, € ou ndo susceptivel de provocar os efeitos
indemnizatérios naquele alcance almejado, no sentido de fazer
responsabilizar a Ré pelas lesdes provocadas.

1. Logo a partida, os Autores alegam ser promitentes-compradores,
pela cessdo da posicdo contratual, dos contratos-promessa celebrados com
a Sociedade de Importacédo e Exportacdo E Limitada (doravante designada
por “E”), para a aquisicdo das fracgoes auténomas do edificio em
construcdo, situado no terreno de que esta era concessionaria.

Mais alegam que foram liquidados os impostos do selo e procedidos
aos registos da inscricdo da aquisi¢do na Conservatoria do Registo Predial.
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Além do mais, anos depois da celebracdo dos contratos-promessa, a
supra-referida concessédo do terreno veio a ser declarada caduca pelo
despacho de Chefe do Executivo da RAEM de 26 de Janeiro de 2016 e
que a construcao projectada nunca chegou a ser executada.

Face a esse enquadramento factico suposto, parece-nos ser patente
que os Autores nunca adquiriram o direito de propriedade das ditas
fraccbes auténomas em construcdo, por consequéncia, ndo se podem
arrogar titularidade de qualquer tipo de direito real em relagdo as mesmas
fraccBes,uma vez que os referidos contratos-promessa carecem da eficécia
real que as partes poderiam atribuir mediante declaracdo expressa e
inscri¢do no registo, de acordo com o preceituado no art.°407.°do CCM.

Nao sendo com eficacia real, revestem-se 0s contratos em causa de
uma natureza meramente obrigacional, que apenas confiram aos seus
outorgantes o direito de crédito ou obrigacional.

Nesta conformidade, a despeito da configuracdo pelos Autores da
relacdo juridica material assente na responsabilidade extracontratual da Ré,
afigura-se-nos ser inverosimil discutir as questdes de indemnizacdo a
margem dos referidos contratos-promessa ja celebrados, uma vez que 0s
danos alegadamente sofridos pelos Autores tém como fonte directa os
contratos.

2. A questdo a seguir passa por saber se, ndo obstante a existéncia de
um contrato-promessa, o terceiro alheio podera ou ndo ser atingido pela
eficacia do contrato, podendo este ser ou ndo titular da obrigacdo de
indemnizacgdes por lesbes do seu direito de crédito, com uma outra fonte
auténoma na responsabilidade extracontratual.
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Ou melhor dizendo, a questdo consiste em saber se a eficacia do
contrato se restringe as partes do contrato ou deve antes se estender para
além do circulo interno das partes, aos terceiros estranhos ao contrato, que
ndo contrataram nem sucederam na posicao de qualquer das partes.

2.1 Para os defensores' da tese tradicional da relatividade do direito
de crédito, ndo seria de reconhecer ao crédito um efeito externo que
permitisse a sua proteccdo em relacdo a terceiros e a responsabilizacio
destes pela leséo do crédito.

Pois, do que se trata é do direito de crédito ou obrigacional que vale
apenas inter partes e que s6 pode ser ofendido pelo devedor, o qual se
contrapde ao direito absoluto de propriedade, ou erga omnes, que €
susceptivel de leséo por qualquer pessoa.

Nesta linha de consideracdo, a aceitacdo dos efeitos externos da
obrigacdo estaria a atribuir um caracter absoluto a relacdo crediticia,
transformando as obrigagdes em direitos absolutos equiparaveis aos
direitos reais, contrariando o disposto do art.° 1230.° do CCM, que
considera ter natureza obrigacional e ndo real todas as restri¢cbes ao direito
de propriedade.

O mesmo se deve concluir perante o disposto do art.°400.° n.°2 do
CCM, “em relacéo a terceiros, 0 contrato s6 produz efeitos nos casos
especialmente previstos na lei”.

' MANUEL DE ANDRADE, Teoria Geral das Obrigacdes, 1963, pp.48 a 51, VAZ SERRA,
Responsabilidade de terceiros no ndo-cumprimento de obrigacdes, BMJ, n.© 85, Abril de 1959, pp.352,
apud. E. Santos Junior, Da responsabilidade civil de terceiro por les@o do direito de crédito, Almedina,
pp.416 a 418, ALMEIDA COSTA, Direito das Obrigacdes, 10.2edicdo reelaborada, Almedina, pp.91 a
96), ANTUNES VARELA, Das ObrigacGes em geral, vol.l,10.2edi¢c8o, Almedina, pp.172 e 174 a 175.
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Em consonancia com o disposto da supradita norma, os efeitos
externos do crédito apenas surgem indirecta e excepcionalmente, por
exemplo, quando se atribui a eficécia real ao contrato-promessa e ao pacto
de preferéncia (art.°s 407.°e 415.°do CCM) e quando se prevé que se
converta a obrigacdo natural de alimentos do lesado, ex lege, em
obrigac@o civil de alimentos do lesante em favor do alimentado pelo
lesado que deixa de os poder prestar, nos termos do art.°488.° n.°3 do
CCM, ou ainda mais, nos casos da verificacio de commodum
representationis nos termos do art.©783.2do CCM.?

Resumindo, a responsabilizacéo de terceiro por lesdo do crédito ndo €
regra, mas sim excepcao quando a lei especialmente o prevé.

2.2 Por outro lado, os efeitos externos da obrigacdo defender-se-iam
apenas ao nivel de jure constituendo, segundo a qual se deveria admitir
que os direitos de crédito deveriam ser respeitados por terceiros sob pena
de responsabilidade, desde que estejamos perante uma situagdo em que o
terceiro conhece a relacéo especial entre o credor e o devedor e se trate de
actuacdo especialmente censuravel, e em particular que esse efeito de
responsabilizacdo devem ser assegurados em caso de ataque directo ao
crédito e em caso de ataque a um elemento do substrato do crédito, e que
se devgria aceitar sempre que se estivesse perante situacoes de abuso de
direito”.

Mesmo para os mais influentes oponentes a tese classica da
relatividade do direito de crédito, como por exemplo, o Professor
PESSOA JORGE, que entende que “nada impede que a prestagdo, como
um bem a que o credor tem direito, se torne impossivel por acto de
terceiro, que, dessa forma, lesa um direito subjective alheio, o direito de

]

crédito”, diz no entanto que “E necessdrio, no entanto, que a sua

> MANUEL TRIGO, Ligdes de Direito das Obrigacdes, Faculdade de Direito da Universidade de Macau,
2014, pp.88.

* RUI DE ALARCA O, Direito das Obrigacdes, pp.77 a 89, ORLANDO DE CARVALHO, Direito das
Coisas, 1977, pp 145 e ss, e Direito das Coisas, 2012, pp110 e ss, e ANTUNES VARELA, Das
Obrigacdes em geral, vol.1,10.2edicdo, Almedina, pp.172 e 174 a 175, apud. Manuel Trigo, Licdes de
Direito das Obrigacdes, Faculdade de Direito da Universidade de Macau, 2014, pp.88.
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actuacao seja dolosa, ou o terceiro saiba que a obrigagdo existe e que vai
causar um prejuizo ao credor, por impedir que o devedor cumpra, néo

: ~ . 4
parecendo, contudo, suficiente uma actua¢do meramente negligente”.

E por sua vez, no entendimento do Professor MENEZES
CORDEIRO, a responsabilidade de terceiro por lesdo do crédito,
colocar-se-ia em sede do que chama de oponibilidade média. Nesta se
colocariam o0s casos de accdo de terceiro que provocasse a morte do
devedor, que se traduzisse na destruicdo de documentos ou de outros
elementos instrumentais destinados a atestar ou garantir os créditos e o
problema conhecido como o da responsabilidade do terceiro-camplice (no
incumprimento).”

Como € fécil de ver, mesmo para as posi¢oes mais radicais, a tese dos
efeitos externos da obrigacdo ndo se admitiria sem reserva, ou seja, ndo €
qualquer actuacéo do terceiro releva para a sua responsabilizacdo perante
0 credor lesado — € sempre necessario que a sua actuacdo seja
especialmente censuravel e iddnea a trazer uma consequéncia chocante e
insuportavel pela exigéncia de boa-fé e de bom costume, como sucede nos
casos de abuso de direito, ou do terceiro-camplice no incumprimento.

2.3. Mais ainda, consideramos necessario ter em conta que no elenco
das jurisprudéncias conhecidas, € sempre escassa aquela que aceitou sem
reserva a tese da eficacia externa das obrigacoes.

Assim como na RAEM, a posicdo que tem sido seguida é a de
eficécia relativa da obrigacdo mitigada com o reconhecimento limitado da
sua eficicia externa no caso de abuso de direito pelo terceiro, pela
jurisprudéncia do TUI, no acordéo n.©2/2002, proferido em 19 de Julho de

* Ligdes de Direito das Obrigagdes, pp.599 a 603, apud. E. Santos Junior, Da responsabilidade civil de
terceiro por lesdo do direito de crédito, Almedina, pp.420 a 422.
> Direito das obrigacdes, vol.l, Faculdade de Direito de Lisboa, p.252 a 270.
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2002, onde tratava precisamente a questdo da responsabilidade do terceiro
pelo incumprimento do promitente-vendedor:

“...Torna-se necessario apurar se o terceiro que contribuiu para
frustrar a satisfacdo do direito do credor, neste caso, O
promitente-comprador, deve ser responsabilizado civilmente pelo
incumprimento do promitente vendedor, a titulo de cumplicidade com este.
Tem sido discutido o problema da responsabilidade do terceiro na
doutrina e ha fundamentalmente duas correntes.

Tradicionalmente, entende-se que ndo admite, em principio, o efeito
externo das obrigacbes. No caso de incumprimento das obrigacoes,
mesmo com a concorréncia de culpa por parte do terceiro, s6 o devedor
incorre em responsabilidade para com o credor. Mas se a conduta do
terceiro se mostra particularmente chocante e censuravel, este pode
responder perante o credor por ter agido com abuso do direito. Portanto,
a responsabilidade do terceiro s6 pode ser constituida com base no abuso
do direito, quando se verificarem 0s respectivos pressupostos.

Diversamente, h& autores que defendem a doutrina do efeito externo
dos direitos de crédito, considerando que estes também produzem efeitos
erga omnes em determinada medida e o regime do desrespeito do direito
de crédito por terceiros reconduz-se ao art.© 483.°do CC de 1966 que
dispGe sobre a responsabilidade extracontratual. Entende-se que esta
norma deve ser aplicavel a todos os direitos subjectivos, como o0 sdo 0s
direitos de crédito...”

E além do mais:

“...Para Ferrer Correia, sem excluir a relevincia de eficdacia externa
dos direitos de crédito, admite-se o abuso do direito sempre que o terceiro
tivesse conhecimento da existéncia da obrigacao.

N&o reconhecendo efeito externo da obrigagcdo, Antunes Varela
entende que sO através doutros institutos, como o abuso do direito, sera
possivel reagir contra a conduta reprovavel do terceiro. Entdo, para que
haja abuso do direito por parte do terceiro que viola o direito do credor,
“ndo basta que ele tenha conhecimento desse direito, € preciso que, ao
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exercer a sua liberdade de contratar, ele exceda manifestamente, por
for¢a do disposto no art.® 334.° os limites impostos pela boa fé.”

Mais razoavel serd a posicdo ecléctica sustentada por Vaz Serra.
Segundo este autor, para responsabilizar o terceiro por abuso do direito,
nao basta a cooperacdo consciente na violacao do contrato. Até pode néo
haver abuso se o terceiro, movido com interesse préprio, tenha apenas a
consciéncia da existéncia da obrigacdo e de causar prejuizo a outra parte.

“E perfeitamente admissivel que esse terceiro tenha um interesse legitimo
em comprar, talvez mais legitimo até que o do promitente-comprador.”

Considera que, para haver abuso do direito, ndo se afigura bastar,
porém, gue o terceiro conheca, ao contratar, a existéncia do direito do
credor, sendo preciso que tenha agido manifestamente contra a boa fé ou
0s bons costumes, isto é, que 0 seu procedimento seja acompanhado de
circunstancias especiais gue manifestamente ofendam a consciéncia
social, que denunciem a sua particular censurabilidade, como se o
terceiro compra sé para prejudicar o credor, € ndo porque a coisa lhe
convém, ou quando o terceiro sabe que 0 outro contraente nao
indemnizara o credor lesado com o contrato.

Com esta posicao, por um lado, atende-se aos fins visados pelo
instituto, de ultrapassagem dos tradicionais quadros e molduras
formalistas do conceitualismo, impregnando a Ordem Juridica dos
valores juridicos de caracter social. Mas por outro, reconhece-se gque a
abertura demasiada do instituto, tal como o reconhecimento ilimitado da
eficacia _externa das obrigacdes, € susceptivel de entravar
significativamente o trafico e a seguranca juridicos.” (sublinhado nosso).

2.4 Mutatis mutantis, julgamos que ao caso vertente deve ser esta a
posiGAo que merece nossa adesdo, repugnando por um lado a aceitacao
geral e incondicional da tese da eficacia externa do direito de credito pelo
seu radicalismo, em virtude dos argumentos conhecidos a favor da teoria
classica da relatividade dos direitos de crédito, como inoponibilidade do
mesmo a terceiros pela falta de publicidade da constituicdo do direito,
impossibilidade l6gico-conceitual da violacdo do crédito por terceiros,
risco de grave enfraquecimento do comeércio juridico no caso de aceitar a
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responsabilizacéo do terceiro por lesdo do crédito.

Por outro lado, reconhecemos limitadamente a responsabilizagdo dos
terceiros que ndo se tenham interferido na relacdo juridica crediticia,
somente quando demonstrada a existéncia comprovada do abuso de direito
por parte dos terceiros ou verificado o terceiro-cumplice que com a sua
actuacéo dolosa venha a frustrar o direito dos credores.

2.5. Voltemos ao nosso caso concreto.

Com base nas alegacOes dos Autores, parece-nos seguro afirmar que
a Ré ocupa a posicdo juridica de terceiro alheio, face a existéncia de uma
relacdo crediticia emergente dos contratos-promessa, de raiz civiltica,
uma vez que a Ré nunca interveio nos contratos-promessa de compra e
venda outorgados entre os Autores e a E e que a Ré é apenas a parte do
contrato da concesséo de terreno celebrado com a E, interagindo com esta
no ambito das respectivas relacoes reciprocas.

E o facto de ser a Ré sujeito publico ndo tornaria diferente esta
posicdo e portanto, a Ré ndo passaria, sO por este motivo, a ser um maior
responsavel do que qualquer sujeito particular pelas lesdes que se
provocaria ao direito de crédito.

Em conformidade com a tese cléssica da relatividade de crédito, ndo
estando o caso abrangido por nenhuma excepcéo legal, bastaria o aludido
para afastar a responsabilidade da Ré pelos danos reclamados. N&o
obstante veremos se se verifica uma situacdo de abuso de direito ou uma
actuacdo intencional e lesiva da Ré que poderia ainda justificar a sua
responsabilizacdo nos termos limitados.
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Das alegacOes dos Autores resulta que se integram nas causas de
pedir da presente accdo os factos reportados a uma séria de condutas dos
servicos da Ré, alegadamente ilicitas e impeditivas da conclusdo do
aproveitamento do respectivo terreno por parte da E, resumidamente, a
colocacdo sucessiva de um conjunto de novas exigéncias legalmente ndo
previstas para o estudo de impacto ambiental, e a demora injustificada na
pronuncia e na comunicacgdo a E do resultado dos respectivos estudos.

E segundo o que se alega, trata-se de condutas que conduziram a
declaracdo de caducidade da concesséo por ndo aproveitamento e que
inviabilizaram por conseguinte 0 cumprimento dos contratos-promessa
por parte da E face aos promitentes-compradores.

Porém, salvo a melhor opinido em contrério, afigura-se-me ser
legitimo afirmar que as imputadas condutas, mesmo que fossem
verdadeiras, ndo seriam aptas a indiciar a existéncia de uma actuacdo
culposa da Ré para com os Autores, porque nunca aquela se intrometeu
directamente na esfera juridica destes.

Pois, uma coisa é saber se a Ré tinha culpa no decurso da execucéo
do contrato de concessdo para com a E, coisa diversa é se a mesma agia
culposamente perante os promitentes-compradores, com que ndo se deve
confundir.

Muito menos qualquer situacdo de abuso de direito que daise poderia
vislumbrar.

Como é estabelecido na norma do art.2326.2do CCM: “E ilegitimo o
exercicio de um direito, quando o titular exceda manifestamente os limites
impostos pela boa fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou
economico desse direito.” (sublinhado nosso).
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Reiterando a jurisprudéncia que ja citamos assente na posicdo
ecléctica quanto ao instituto de abuso de direito, a censurabilidade do
abuso de direito de terceiro depende do seu conhecimento da existéncia do
direito do credor, e 0o mais importante, da sua actuagdo que vai
manifestamente para além dos limites suportaveis da boa-fé ou dos bons
costumes ou pelo fim social ou econdmico desse direito. Isto quer dizer
que o conhecimento pelo terceiro da existéncia do direito do credor por si
sO € insuficiente para sustentar a responsabilizacdo do terceiro.

No caso vertente, foi alegado o conhecimento da Ré da existéncia dos
contratos-promessa ja celebrados pelos Autores e a sua consciéncia da
provavel lesdo do crédito destes pela respectiva actuacdo. Mas o que é
muito diferente de a Ré ter actuado manifestamente contra a regra de
boa-fé, com intencdo de os prejudicar.

Na nossa 6ptica, ndo pode a Ré ter violado qualquer dever de boa-fé
para com 0s promitentes-compradores, mesmo entendendo que aquela
aquando da imposicdo das sucessivas exigéncias a E tivesse alguns
comportamentos faltosos, esta falta ter4 apenas consequéncia directa na
sua relacdo com a E, mas sem a repercusséo para fora.

Porque a boa-fé so se aplica no ambito limitado as situacbes de
relacionamento especifico entre os sujeitos. Ndo se pode exigir a um
terceiro para as pessoas com quem ndo mantém qualquer relacgéo,
condutas positivas segundo os ditames da boa-fé, o que se distingue da
exigéncia do dever de respeitar o direito alheio ndo fundado numa relacéo
obrigacional.

E no &mbito do direito administrativo, a exigéncia da boa-fé nédo é
algo diferente, que é apenas imposta no relacionamento entre a
Administracdo Publica e os administrados, criado no exercicio das suas
actividades administrativas nos termos do art.° 8.2 n.°1 do CPA. Tal
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relacionamento no caso vertente, ao que nos parece, ndo chegou a ocorrer.

Também néo existe a violagdo de bons costumes por parte da Re.

A actuacdo alegadamente ilicita da Ré era simplesmente limitada ao
exercicio dos direitos conferidos pelo seu estatuto de concedente no
ambito do contrato de concessdo, ou dos poderes autoritarios inerentes ao
respectivo procedimento administrativo na sua relagdo com a mesma
concessionaria.

Por outras palavras, dos factos alegados ndo se conheceria outra
intencdo da Ré para além daquela que tem sempre acompanhado e
dominado a sua actuacdo administrativa, no exercicio das suas funcBes
legalmente atribuidas.

Além disso, convém ndo esquecer que 0 acto da declaracdo da
caducidade da concessédo de terreno em causa, pelo qual se tornaram
efectivas as lesbes alegadas pelos Autores, e que estes parecem nao querer
criticar expressamente, é legalmente vinculado, cuja legalidade j& ndo se
discutiria, como foi decidido pelo Acérddo do TUI processo n.°© 7/2018,
proferido em 23 de Maio de 2018, “Decorrido o prazo de 25 anos da
concessao provisoria (se outro prazo ndo estiver fixado no contrato) o
Chefe do Executivo deve declarar a caducidade do contrato se considerar
que, no mencionado prazo, ndo foram cumpridas as clausulas de
aproveitamento previamente estabelecidas”.

Como é natural, se a Ré se limitava a dar cumprimento a um
comando imposto pela lei vigente na declaragdo da caducidade da
concessao dos terrenos referidos, dificilmente se poderia concluir que
exista o direito para ser abusado, ou que exista qualquer intencéo por parte
dela de prejudicar os interesses dos promitentes-compradores, contraria a
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exigéncia das regras de bom costume ou de ordem moral.

Por ultimo, também ndo parece que a conduta alegada da Ré exceda
manifestamente os limites impostos pelo fim social ou econémico do
direito. Como acima referido, dai, ndo se conhece nenhum desvio da
funcionalidade no exercicio dos direitos por parte da Ré, quer como
concedente do terreno em causa, quer como autoridade administrativa.

Assim sendo, no quadro legal acima analisado, néo se deve concluir
que a Ré seja responsabilizada no &mbito de abuso de direito, enquanto
que as outras teses elegidas pelos Autores naturalmente ndo nos
convencem, pelas razGes que se passa a expor:

Quanto a culpa de servico ou a responsabilidade pelo funcionamento
anormal do servico, trata-se de uma nova modalidade de responsabilidade
de importacdo jurisprudencial, assente na responsabilizacdo da
Administracdo enquanto tal, pela sua propria conduta lesiva, sem
necessidade da demonstracdo de que um determinado agente actuou com
culpa, mgs apenas de que 0 servigo no seu conjunto funcionou de modo
anormal.

Contudo parece-nos ser uma tese que vai longe demais para chamar a
Ré a responsabilizacdo. Como se sabe, a aplicacdo deste regime sé tera
lugar em relacdo aos danos que devam ser atribuidos ao funcionamento do
servico publico e servird para caracterizar a falta anénima ou colectiva
ocorrida na actuagdo administrativa. Mas como acima referido, pela
existéncia da relacdo crediticia emergente dos contratos-promessa no caso
concreto, a actuacdo da Ré enquanto terceiro, seja faltosa ou ndo, ndo é
susceptivel de lesar, em abstracto, os direitos dos Autores.

® MARIO AROSO DE ALMEIDA, Comentario ao Regime da Responsabilidade Civil Extra-contratual
do Estado e demais Entidades Publicas, pp.218 a 219.
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Alias, sempre se diga que a culpa funcional se reporta as situacoes
em que o facto ilicito “ndo se revela susceptivel de ser apontado como
emergente da conduta ético-juridicamente censuravel de um agente
determinado, mas resulta de um deficiente funcionamento dos servigos —
caso em que se imputa subjectivamente o facto danoso ndo ao agente ou
funcionario, mas tdo-s6 a pessoa colectiva publica responsavel pelo
funcionamento” (cfr. Acérdao do TUI no processo n.° 23/2005, proferido
em 18 de Janeiro de 2006).

Daique as situac@es tipicas da culpa funcional mesmo demonstradas,
naturalmente, ndo se compatibilizam com a exigéncia de uma actuacéo
especialmente censuravel e chocante da Ré fundada no abuso de direito de
terceiro como pressuposto da sua responsabilizacéo pelas les6es do direito
de crédito.

Portanto, é evidente que a referida tese ndo sustenta o respectivo
pedido indemnizatorio.

A mesma sucede em relacdo a responsabilidade por facto licito. Com
a presenca da relacdo de crédito de que os Autores sdo titulares,
consideramos que esté naturalmente quebrado o nexo de causalidade entre
a alegada actuacao e os danos alegadamente sofridos.

Concluindo, inexiste nenhum titulo idoneo para fazer responsabilizar
a Ré no caso concreto, € manifesto que os pedidos dos Autores devem ser
julgados improcedentes.

IVV. Deciséo:
Assim, pelo exposto, decide-se:

Julgar improcedente a accdo e em consequéncia, absolver a Ré
Regido Administrativa Especial de Macau dos pedidos formulados
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pelos Autores.

Custas pelos Autores.

Registe e notifique.

LR ik EE S BHY R D ¥ EHAAIR o w AP B2

Pdkds b 3% 0 B 4 pFImd HiheT

A sentenca proferida € nula por falta de especificacdo dos factos
provados, e respectiva fundamentacéo, e por falta de fundamentacéo
da deciséo quanto segunda causa de pedir deduzida -
responsabilidade por acto Iiito -, em violagdo do artigo 562.5n.* 2 e
3, nos termos do artigo 571. n.°1, alinea d), do Cddigo de Processo
Civil.

Ao considerar a RAEM como se de um privado se tratasse, para
efeitos de negar qualquer relacdo entre esta e 0s promitentes
compradores, o Tribunal a quo incorreu em erro de julgamento, com
violagdo do disposto no Codigo do Procedimento Administrativo,
maxime no seu artigo 4.°

Ao considerar a RAEM como um terceiro relativamente aos
recorrentes e aos contratos-promessa celebrados, o Tribunal a quo
incorreu em erro de julgamento, com violagdo, maxime do artigo 5.°
do Cddigo de Registo Predial.

Ao considerar que a RAEM se limitou a actuar dentro dos limites
conferidos pelo seu estatuto de concedente ou dos poderes
autoritarios inerentes ao procedimento administrativo, o Tribunal a
quo incorreu em erro de julgamento, com violacdo, maxime, do
disposto nos artigos 2.6 4.°¢e artigo 167.° alinea a), do Cddigo do
Procedimento Administrativo e 220.°da LT/2013.

V. Ao considerar que a actuacdo da RAEM é insusceptivel, por natureza,
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de lesar os promitentes compradores por com eles ndo se ter
relacionado directamente, o Tribunal a quo incorreu em erro de
julgamento, com violagdo, maxime do disposto nos artigos 3.9 4.9
7.%e 8.°do Codigo do Procedimento Administrativo e dos artigos 2.°©
e 7.°do Decreto-Lei n.©28/91/M, de 22 de Abril.

VI. Ao considerar que a culpa do servigco ndo opera perante actuacoes
especialmente chocantes da Administracdo, fundadas no abuso de
direito de terceiro, o Tribunal a quo incorreu em erro de julgamento.

VII. Ao considerar inexistir nexo de causalidade entre o acto que declarou
a caducidade da concessdo e 0s prejuizos sofridos pelos recorrentes,
o Tribunal a quo incorreu em erro de julgamento, com violacéo,
maxime, do disposto no artigo 557.2do Cédigo Civil.

Nestes termos e nos melhores de Direito, sempre com 0
douto suprimento de V. Ex.*, deve o presente recurso ser
julgado procedente, por provado, e, em consequéncia:

Ser anulada a sentenca proferida e serem 0s autos
remetidos ao Tribunal a quo para julgamento da matéria
de facto e fundamentacédo da sentenca.

Quando assim ndo se entenda,

Deve a sentenca proferida ser revogada e ser substituida
por Acorddo que julgue procedente a accdo proposta.
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Processo n° 1177/2019 (accdo de responsabilidade civil por prejuizos
decorrentes de actos da gestao publica)

Recorrentes/Autores :  Os identificados nos autos.
Recorrida/Ré . RAEM

Declaracao de voto vencido

Relativamente as questdes suscitadas neste processo, mantenho a minha
posicdo constante dos acordd@os proferidos por este TSI nos processos n% 1144,
1152, 1155, 1176, 1199, todos de 27/02/2019, sendo reproduzidos aqui 0s

argumentos aitecidos e consignados, e como tal, salvo o melhor respeito, deveria

conceder-se provimento ao recurso jurisdicional, declarando nula a sentenca
recorrida por vicios acima apontados, e mandar baixar os autos ao TA para fixar
os factos considerados provados com interesse para a resolucdo das questdes
suscitadas e consequentemente proferir a respectiva decisdo em conformidade
e/ou para, caso inexista obstaculo legal, elaborar o respectivo saneador e seguir a

tramitacdo subsequente nos termos da lei processual aplicavel.

RAEM, aos 16 de Abril de 2020.

* * %

Primeiro Juiz-Adjunto

Fong Man Chong
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