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NE Ao

O objecto do presente recurso ordinario é o teor do Acérdio proferido pelo Tribunal a
quo, em 27 de Junho de 2018, no qual os Arguidos B e C foram absolvidos do crime de
peculato de que vinham acusados. Considerou ainda o Tribunal a quo nio existirem
motivos para o arbitramento oficioso de reparacdo dos danos patrimoniais sofridos pela
Recorrida, apesar de requerimento para tal feito em sede de alegacdes.

Entende a Recorrente que os elementos factuais e o acervo probatério constante dos
presentes Autos impunham uma decisao diametralmente oposta aquela acordada pelo
referido Tribunal.

Nos termos previstos na alinea b), do n.° 2 do artigo 400.” do Cédigo de Processo Penal,
um dos fundamentos de recurso é precisamente a contradi¢do insanavel na fundamentagio.
Recorrendo as palavras do douto Tribunal de Segunda Instancia, ora Tribunal ad quem: “o
« vicio de contradi¢do insanavel da fundamentagio » apenas ocorre quando se constata
incompatibilidade, ndo ultrapassavel, entre os factos provados, entre estes e os nao
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10.

11.

12.

provados ou entre a fundamentagdo probatéria e a decisdo” (cfr. Acérdio do TSI de
26/02/2009, proferido no ambito do Processo n.° 7/2009, a titulo meramente
exemplificativo).

Nio obstante os factos dados como provados pelo Tribunal a quo, considerou este mesmo
Tribunal que nio se tinha provado que os Recorridos bem sabiam que a sua conduta era
proibida e punida por lei, conclusio que se encontra em contradicio manifestamente
insanavel com os mesmos.

As condutas criminosas descritas e dadas como factos provados pelo Tribunal a quo,
fazendo mencdo e remissio expressa para os autos de visionamento (maxime aqueles
constante de fls. 13 a 20 dos Autos), cujas imagens e consideracoes sdo extraidos das
imagens de videovigilincia constantes igualmente dos mesmos Autos, no se compaginam
com uma consideracio de que os Recorridos ndo sabiam que a sua conduta era proibida ou
punida por lei.

Aligs, por terem consciéncia da ilicitude e da punibilidade da sua conduta é que assim
decidiram actuar; caso contrario, B ter-se-ia sentido na liberdade de guardar as fichas de
jogo atribuidas a titulo de gorjeta para si mesmo, ndo tendo necessidade de condicionar o
jogador e cliente da Recorrente a proceder a entrega das gorjetas da Recorrente a C (vide
fls. 14, 15, 16, 17, 18 e 19 dos Autos em que se denota de forma clara B a apontar
directamente para C, em vez de recolher as gorjetas na caixa propria para o efeito, visto que
as mesmas eram propriedade da Recorrente).

Por outro lado, o Tribunal a quo considerou como factos provados que: “as condutas
ilicitas supra descritas foram filmadas pelo sistema de videovigilancia do casino, tendo um
funcionario do departamento de vigilincia do mesmo detectado as irregularidades
praticadas, tendo chamado a policio”, assim como que “os dois arguidos agiram de forma
livre, consciente e dolosa”(cft. factos provados n.° 12 e 16 supra transcritos), pelo que os
Recorridos ndo podiam ignorar que a sua conduta era proibida e punida por lei.

Sendo o préprio Tribunal a quo a remeter para as fls. 13 a 19 dos. Autos para fundamentar
a sua decisdo quantos aos factos provados n.° 5 a 10 supra transcritos, aquele Tribunal
deveria ter considerado como provado - em relagio a esses mesmos factos - que foi
efectivamente o Recorrido B, nos termos do acordado com o Recorrido C, a pessoa que
indicou ao jogador sentado no lugar n.° 7 da mesa de Baccarat n.° XX do Casino Venetian
a quem deveria entregar as fichas que este atribuiu ao Recorrido B a titulo de gorjeta,
extraindo-se tal facto das proprias imagens de videovigilancia constantes dos presentes
Autos, para cujo teor respeitosamente se remete V. Exas.

Para os Tribunais superiores da RAEM “existe erro notério na apreciagio da prova quando
se retira de um facto uma conclusio inaceitavel, quando se violam as regras sobre o valor
da prova vinculada ou tarifada, ou quando se violam as regras da experiéncia ou as legis
artis na apreciaciao da prova. E tem de ser um erro ostensivo, de tal modo evidente que nao
passe despercebido ao comum dos observadores” (vide Acérdao proferido pelo Tribunal
de Ultima Instincia, no 4mbito do Processo n.° 9/2015; no ,mesmo sentido, confrontem-se
ainda os Acérdaos proferidos pelo Tribunal de Ultima Instincia, no Ambito dos Processos
n.°s 4/2014 e 29/2013).

Nesse caso, e ainda que vigore o principio da livre apreciagao da prova pelo Tribunal que
julga a causa, devera ser nas regras da experiéncia e na livre convic¢ao do juiz que assenta a
apreciacido da prova, nos termos do artigo 114.° do Cédigo de Processo Penal.

A prova deve ser avaliada pelo julgador sob a égide de um livre convencimento motivado, o
que significa que a prova deve ser avaliada em consciéncia, apresentando-se a
correspondente motivagao.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

No respeito destes principios, o tribunal de recurso podera censurar a decisio do julgador
original, fundamentada na sua livre convic¢do e assente na imediacdo e na oralidade, se se
evidenciar que a solucdo pela qual se optou, de entre as varias possiveis, ¢ ilégica e
inadmissivel face as regras da experiéncia comum.

A livre apreciacio da prova “nido se confunde de modo algum com apreciacio arbitraria da
prova nem com a mera impressdo gerada no espirita do julgador pelos diversos meios de
prova; a prova livre tem como pressupostos valorativos a obediéncia a critérios da
experiéncia comum e da légica do homem médio suposto pela ordem juridica” (cfr. MAIA
GONCALVES, “Coédigo de Processo Penal, Anotado, Comentado e Legislacio
Complementar”, 12* Edicio, pag. 339).

O raciocinio formulado pelo Tribunal a quo deve considerat-se como violador das
disposi¢oes contidas no artigo 114.° e na alinea c), do n:* 2 do artigo 400.° do Cédigo de
Processo Penal, porquanto desse raciocinio emanam conclusdes ildgicas ou inaceitaveis,
principalmente face aos factos em causa nos presentes Autos e respectivo acervo
probatorio.

Nio obstante as imagens de videovigilancia constantes dos Autos, as quais foram
cristalizadas em fotografias (mais concretamente aquelas que constam de fls. 13 a 19, fls. 21,
22,48 e 67), entendeu o Tribunal a quo nio existir qualquer plano ou acordo gizado entre
os Recorridos, segundo o qual B se encarregaria de pedir gorjetas aos jogadores que
ganhassem as apostas na mesa onde este exercia as suas fun¢Ges como croupier a0 servi¢o
da Recorrente, ficando C responsavel pela recolha e recepgio dessas mesmas fichas de jogo,
com vista a sua posterior troca por dinheiro a ser dividido por ambos.

Tal conclusio afigura-se desfasada da realidade dos factos, porquanto a mesma se afigura
ilégica e inadmissivel face as regras da experiéncia comum.

Se o Recorrido B agisse da maneira normal e expectavel - mais, da maneira exigivel face as
fun¢ées que desempenhava ao servico da Recorrente, conforme resulta do facto provado
n.° 4 supra transcrito - este teria pura e simplesmente recolhido as fichas de jogo que lhe
haviam sido atribuidas pelo jogador, a titulo de gorjeta, ¢ depositado as mesmas na caixa
existente para o efeito.

Ao invés, o Recorrido B, sempre que o jogador lhe atribufa fichas de jogo a titulo de
gorjeta, aquele ndo tocava sequer nas mesmas, fazendo sinalética clara e inequivoca para o
jogador dar essas mesmas fichas de jogo ao Recorrido C, tendo-as este recebido sem nunca
mostrar qualquer tipo de embaraco ou hesitagao.

Os Recorridos bem sabiam que as fichas de jogo atribuidas a titulo de gorjeta eram
propriedade da Recorrente, bem sabendo que, agindo da maneira como agiram, estavam a
provocar um prejuizo patrimonial a Recorrente em seu beneficio préprio - a todos os
titulos ilegitimo.

Notoriamente errada esta a aprecia¢do da prova em que o Tribunal a quo se baseou para
concluir que nido resultava provado que, no dia 29 de Agosto, pelas 16h:16m, C
aproximou-se da mesa de jogo onde B se encontrava a prestar a sua actividade laboral e, de
acordo com o plano tragado por ambos, recebeu por diversas vezes as gorjetas que foram
atribuidas a B pelo jogador em questao.

Isto porquanto existem elementos probatérios nos Autos que demonstram precisamente o
seu contrario (cfr. fls. 11 a 19 e 100 e seguintes dos Autos, para as quais respeitosamente se
remete V. Exas, as quais deverdo acrescer as proprias imagens de videovigilancia
constantes dos mesmos Autos).

O mesmo raciocinio devera valer, mutatis mutandis, para os factos dados (erradamente,
salvo melhor e fundamentada opinido) como nao provados pelo Tribunal a quo atinentes a)
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ao prejuizo de HKID8,000.00 causado a Recorrente pelos actos criminosos praticados pelos
Recorridos, assim como b) no sentido de obter beneficios para si e para outrém, os
Recorridos, com base no seu acordo e vontade comum, com divisio de tarefas,
aproveitaram-se de forma dolosa e culposa, por 6 vezes, da conveniéncia das funcdes
exercidas por B, apropriando-se das fichas que pertenciam a Recorrente, prejudicando os
interesses patrimoniais desta.

24. Do acetvo probatério constante dos Autos resulta, do ponto de vista da Recorrente,
exactamente o oposto, pelo que o Tribunal a quo deveria ter considerado tais factos como
provados.

25.  Alias, a bondade e veracidade de tais consideracdes cimentam-se inclusivamente nos
depoimentos das Testemunhas ouvidas em sede de audiéncia de julgamento, excertos dos
quais oportunamente transcritos a paginas 16 a 19 da presente Motivacdo de Recurso (para
cujo teor respeitosamente se remete V. Exas.).

26.  Em face de tais depoimentos e acervo documental, nio pode o Tribunal a quo considerar
que existem duvidas de que as fichas de jogo atiradas para a frente do Recorrido B se
tratavam de gorjetas, quando tudo aponta exactamente nesse sentido.

27. Conforme resultou do depoimento das Testemunhas D e E essas gorjetas eram da
Recorrente, nunca devendo ter saido da sua esfera patrimonial, tenda esta sido lesada em
HKD8,000.00 com a actuac¢do criminosa dos Recorridos.

28.  Termos em que os factos dados como nido provados pelo douto Tribunal a quo deveriam
ter sido dados como provados.

29. Ao nio o fazer, o Tribunal a quo violou as disposi¢oes constantes dos artigos 340° e 121 ©
do Cédigo Penal, assim como aquela constante do artigo 74.° do Codigo de Processo Penal,
bem como incorreu nos vicios de contradi¢io insanavel da fundamentacio e erro notério
na apreciacdo da prova, nos termos previstos nas alineas b) e c), do n.° 2, do artigo 400° do
Coédigo de Processo Penal, tendo ainda violado o principio da livre apreciagio da prova
constante no artigo 114.° do mesmo diploma legal.

Nestes termos e nos demais de Direito que V. Exas. doutamente suprirdo, devera ser dado
provimento ao presente Recurso, por provado, e em consequéncia deverao os Recorridos ser condenados
pela pratica, em co-autoria material, de um crime de peculato, p. e p. por via do n.°1 do artigo 340.° do
Cédigo Penal, em conjuga¢do com a alinea c), do n.°2 do artigo 336.° do mesmo diploma legal, qualificado
por via da alinea a), do n.” 2 da mesma disposi¢ao legal,

Mais se requerendo ao douto Tribunal ad quem que se digne arbitrar a reparagio dos danos
patrimoniais sofridos pela Recorrente com a conduta criminosa praticada pelos Recorridos, através da
condenagio destes ao pagamento solidario a Recorrente de uma quantia indemnizatéria nunca inferior a
HKD8,000.00, nos termos oportunamente expostos,

Com o que V. Exas. realizardo a desejada JUSTICA!!!

Alternativamente, em virtude dos vicios constantes das alineas b) e c), do n.” 2 do artigo 400.° do
Cédigo de Processo Penal, caso o douto Tribunal ad quem entenda nao ser possivel decidir da causa,
determinando a necessidade de reenvio do processo para novo julgamento, requer-se que seja dado
cumprimento a disposi¢do constante do art. 418° do Cédigo de Processo Penal.
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