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pE AT
Vem o recurso interposto do acérdio condenatério que determinou, em cimulo juridico, a
aplicacdo de uma pena de tnica conjunta de 4 anos e 4 meses de prisiao ao arguido A pela
pratica, por comissdo por ac¢do, em autoria matetial e na forma consumada, em concurso
efectivo de crimes, do tipo legal de crime de trafico de estupefacientes, p. ¢ p. pelo art.” 8.°,
n.° 1, da Lei N.° 17/2009 e do tipo legal de crime consumo ilicito de estupefacientes e de
substancias psiquiatricas p, e p. pelo art.® 14.° da Lei n.° 17/2009.
Salvo o devido respeito, que ¢ muito, o douto Acérdio recorrido olvidou o essencial: a
prova (abundante) nos presentes autos que o 2° arguido A apenas comprou 6 pacotes de
produtos estupefacientes ao 1.° arguido C com o objectivo tnico e primacial de o
«consumir colectivamente» com 0s seus amigos.
Por essa razio, o 2° arguido A pagou ao 1.° arguido C a quantia monetaria de $16,500 (i.e.,
$15000 referente ao pagamento do produto estupefaciente adquirido no dia da apreensao
acrescido de $1500 referente o pagamento de uma divida que o 2° arguido A contraiu junto
do «Ah Nick»), desconhecendo e, ndo tendo obrigacio de conhecer, o 2° arguido A a que
titulo (de quem e para que fins) recebeu o 1° arguido C a quantia monetaria de $31,500.
Na verdade, resulta dos presentes autos um acervo de prova documental que depSe no
sentido da «corroboragdo da tese avancada» pelo 2° arguido A, e que se polariza no sentido
de que na manha do dia em que ocorreu a apreensdo do produto estupefaciente - 25 de
Fevereiro de 2016-, aquele (o 2° arguido A) recolheu, no seu local de trabalho (Venetian
Macao), a quantia monetaria de $15000 dos seus amigos D, E, F, G, H; quantia monetaria,
essa, que se destinava pagamento do produto estupefaciente ao 1.° arguido C (ver imagens
de videovigilancia constantes de folhas 367-381 dos presentes autos).
Em face desse quadro probatério, a nossa discordancia juridica com a douta decisdo
recorrida «mergulha ainda mais fundo» e traduz-se, essencialmente, no seguinte: a douta
decisio ndo poderia ter ignorado (como ignorou) a completa auséncia dos elementos
ilicitos-tipicos constantes do art.® 8.°, n.° 1, da Lei n.° 17/2009 (tipo legal de crime de
trafico ilicito de estupefacientes e de substancias psicotrépicas).
Em poucas palavras: pura e simplesmente, inexiste, na conduta tipica do 2° arguido A, a
«licitude qualificada» a que alude essa disposicio legal, essencialmente por 4 (quatro)
motivos: i) a tipicidade objectiva prevista no art.° 8.°, n.° 1, da Lei n.° 17/2009 (tipo legal de
crime de trafico ilicito de estupefacientes e de substancias psicotrépicas) é uma «forma
qualificada de ilicitude» e que, por isso, pressupde ii) a existéncia de uma estrutura
empresarial, dotada de um acervo organizacional relevante e estivel (no espago e no
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tempo), vocacionada predominante ou maioritariamente para a pratica reiterada do crime
de trafico de ilicito estupefacientes e de substancias psicotropicas; iii) da pratica reiterada
do crime de trafico de ilicito de estupefacientes e de substdncias psicotropicas resulte o
recebimento de avultadas quantias monetarias e, fundamentalmente, iv) da pratica reiterada
do crime de trafico ilicito de estupefacientes e de substancias psicotropicas transpareca uma
«imagem global» de que os «senhores do crime» facam dessa actividade delituosa (o trafico
ilicito de estupefacientes e de substancias psicotropicas) um «modo de vida.

Revertendo aos presentes autos, resulta uma «imagem globaly diametralmente oposta
aquela que a douta decisdo - e mal- vislumbrou: na verdade, a propria decisio recorrida deu
como provado que o 2° arguido A ndo tem quaisquer antecedentes ctiminais e que
desempenha a actividade profissional de Executive Sales na subconcessiondria de jogo
Venetian, auferindo mensalmente salario entre MOP15,000-MOP16,000; ndo tem qualquer
encargo familiar e como habilitagdes literarias apresenta uma licenciatura.

Entendamo-nos: decorre da conduta tipica do arguido uma «consideravel diminuicdo da
ilicitude» subsumivel ao tipo legal de ctime de trifico de menor gravidade (art.°11, n.° 1, da
Lei n.° 17/2009), na medida em que os «meios utilizados» (traduzido na recolha de dinheiro
junto de amigos para efeitos de «consumo colectivo» e nio de distribuicdo e cedéncia a
terceiros numa «légica empresarialy, como a prevista no tipo legal de crime de trafico ilicito
de estupefacientes e de substancias psicotrépicas); as «citcunstancias da ac¢io» (a conduta
tipica do 2° arguido foi levada a cabo com um apreciavel nivel de «ingenuidade mercantil» -
para ndo dizer «amadorismo empresatialy -, traduzido na recolha do dinheiro nas
instalagGes fisicas da entidade patronal do 2° arguido A), o que ¢ caracteristico de quem
adquire produtos estupefacientes com a finalidade exclusiva de «consumo colectivo com os
amigos» e ndo - nunca - de quem o faz numa «dgica empresatial» e como expressiao de um
«modo de viday;

A « qualidade das plantas» (“Canabis Folhas e Sumidades”, substincia abrangida pela
Tabela I-C anexada a Lei n° 17/2009, e, consabidamente, a substancia psicotrépica «menos
nociva, com o menor grau de pureza ¢ com o menor principio activo do universo dos
produtos estupefacientes») conferem uma «imagem global» do 2. arguido A como alguém
que, ocasionalmente e desprovido de qualquer inten¢fo de obter beneficios patrimoniais
ilegitimos, adquite produtos estupefacientes junto de terceiros para «consumir
colectivamente com os amigos» (neste sentido, sobre os pressupostos objectivos de
aplicagao do tipo legal de crime de trafico de menor gravidade, CARLOS ALMEIDA,
“Legislagao Penal Sobre Droga: Problemas de Aplicagao”, in: Revista do Ministério Puablico
(RMP), n.° 44, passim; EDUARDO MAIA COSTA, “Direito Penal da Droga”, in: Revisto
do Ministério Publico (RMP), n.° 74, possim; VITOR PAIVA, “Breves notas sobte a
penalizagdo do pequeno trafico de estupefacientes”, in: Revisto do Ministério Puablico
(RMP), n.° 99 passim) e de alguma jurisprudéncia, designadamente a que tentou inverter a
tendéncia conservadora ja instalada (por exemplo, Acérdios do Supremo Tribunal de
Justica de Portugal, de 15-02-2001 - Proc. n.° 106/01, 19-04-2001- Proc. n.° 948/01,
10-05-2001- Proc. n.° 472/01, 21-06-2001 - Proe. n.° 863/01, 31-01-2002 - Proc. n.°
4264/01, 31-01-2002 - Proc. n.° 4264/01, 13-02-2003 - Proc. n.° 253/03, 13-02-2003 -
Proe. n.° 167/03-5, todos telatados pelo Conselheiro Carmona da Mota; 23/11/2011,
relatado pelo Conselheiro Santos Carvalho, que seguiremos de perto, todos disponiveis em
www.dgsi.pt).

Importa referir, também, que um problema importante que se deve equacionar é o da
“qualidade” da droga. Nao nos referimos, propriamente, a questao controversa das “drogas
leves” e das “drogas duras”, mas da percentagem do principio activo e do grau de pureza
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que contém o produto estupefaciente apreendido nos presentes autos.

Com efeito, quanto mais puro (grau de putreza) for o produto estupefaciente, isto é, quanto
mais principio activo contiver, maior é a quantidade de doses individuais de consumo que
pode proporcionar. H4 que ter em conta, para esse efeito, a Portaria 94/96 de 26 de Marco
(aplicavel em Macau até ao dia 19 de Dezembro de 1999), que estabeleceu, com base nos
“dados epidemioldgicos referentes ao uso habituai”, o limite quantitativo maximo, do grau
de pureza, do principio activo de cada produto, para cada dose média individual diaria.

No caso concreto, a douta decisdo recorrida em momento algum se pronunciou sobte o
grau de pureza e sobre o principio activo referente a dose média individual diatia, o que
seria absolutamente necessario para distinguit, com seguranca juridica, se a conduta tipica
do 2° arguido A se enquadrava (ou nio) no tipo legal de crime de trifico de menor
gravidade (art.® 11.°, n.° 1, da lei n.° 17/2009), pelo que a douta decisdo recorrida incorreu
em nulidade por vicio de insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada (art.®
400.°, n.° 2, alinea a), do Cédigo de Processo Penal de Macau).

Nesse sentido inclina-se a jurisprudéncia do Tribunal de Segunda Instincia e a
jurisprudéncia do Tribunal de Ultima Instancia tem afirmado que o vicio de insuficiéncia
da decisdo para a matéria de facto provada apenas ocorre quando, como no caso dos
presentes autos, «o tribunal ndo se pronuncia sobre toda a matéria objecto do processo»
(neste sentido, Acérdios do Tribunal de Segunda Instincia (T.S.I.), de 19/01/2017,
Processo n.° 549/2016 e de 16/03/2017, Proc.’° 164/2017; 11 de Maio de 2017, Proc.°
344/2017; e, no mesmo sentido, o Acérdio do Tribunal de Ultima Instincia (T.UL), de
24/03/2017, Proc.° n.° 6/2017).

O tribunal recorrido estava legal (art.® 1.°, n® 1 ¢ 3 do Coédigo Penal de Macau) e
constitucionalmente (art.” 29.°, n.° 1, da Lei Basica de Macau) obrigado a conhecer
(exaustivamente) toda a matéria ilicita - tipica submetida a sua cogni¢io (principio da
unidade ou da indivisibilidade do objecto do processo penal), na medida em que uma tal
cogni¢do corre no mesmo sentido do principio da celeridade processual, e, reflexa mente,
das proprias garantias processuais de defesa do arguido (art.” 32.°, da Lei Basica de Macau).
Por aqui se compreende a importincia axial do «direito subjectivo pablico» do 2.° arguido
A em requerer (¢ acalentar) a expectativa juridica de ser-lhe aplicada a alteragio nio
substancial dos factos através da convola¢do ou alteragido da qualificagdo juridica para o
tipo legal de crime de trafico de menor gravidade, p. e p. pelo art.® 11.°, n.° 1, da Lei N.°
17/2009 (art.® 339.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal de Macau).

Na verdade, quer o principio da vinculagdo tematica do processo penal, quer os sub-
principios da unidade, identidade, indivisibilidade e da consuncio estao interligados com o
mandado de esgotante apreciagao do ilicito de trafico de estupefacientes, na medida em que
constitui um “facto histérico unitario” integrante desse concreto e especifico facto ilicito -
tipico sujeito a cognicdo do tribunal neste processo penal (Neste sentido, Jorge de
Figueiredo Dias, Direito Penal, Parte Geral, Tomo I, Questées Fundamentais, A Doutrina
Geral do Crime, 27 ed., 2007, Coimbra Editora p. 978).

Com efeito, s6 a (estrita) obediéncia ao mandado de esgotante apreciacio do ilicito
permitira a densificagdo quer do principio da plenitude das garantias de defesa do arguido
(art.” 29.°, n.° 2, 1* parte da Lei Basica de Macau), quer do principio da presunc¢io da
inocéncia (art.® 29.°, n.°2, 2* parte da Lei Basica de Macau) (Neste sentido, Costa Andrade,
“Bruscamente no Verdo Passado”, a reforma do Cédigo de Processo Penal-Observagdes
criticas sobre uma lei que podia e deveria ter sido diferente, Revista de Legislacio de
Jurisprudéncia, Ano 137, N.? 3948, Janeiro-Fevereiro de 2008, pp. 135 e ss).

Assim, atenta a reconhecida relacio de complementaridade funcional que existe entre a lei
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20.

21.
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23.

penal material e a lei processual penal, e de se dar primazia ao conhecimento integral de
todas as condutas tipicas do tipo de ilicito (no caso concreto, o tipo legal de crime de
trafico de menor gravidade), forcoso é reconhecer uma dimensao processual penal desse
principio: ao arguido assiste sempre um direito subjectivo absoluto de exigir, por um lado, a
integral valoragio do ilicito que lhe foi imputado, em homenagem ao «principio da
plenitude das garantias de defesa (art.® 32.°, da lei Bédsica de Macau) (em sentido
aproximado, Fernando Conde Monteiro, O Problema da Verdade em Direito Processual
Penal (Consideragées Epistemoldgicas), Simpésio de Homenagem ao Prof. Doutor Jorge
de Figueiredo Dias, Nos 20 anos do Coédigo de Processo Penal de 1987, 2009, Coimbra,
Coimbra Editora, pp. 345 ¢ ss).

E por outro lado, o direito subjectivo absoluto (do 2° arguido A) de requerer a altera¢io
nao substancial dos factos (convolacio ou alteracio da qualificacdo juridica), em obediéncia
ao «principio do mandado de esgotante apreciacio do ilicitor, ao «principios da vinculacdo
tematica do tribunal» que, por sua vez, se desdobra nos «subprincipios da unidade, da
identidade, da indivisibilidade, e da consuncio» (em sentido aproximado, PAULO DE
SOUSA MENDES, “O Regime de Alteracdo Substancial de Factos no Processo Penal”, in:
Que Futuro para o Direito Processual Penal?, Simpésio de Homenagem o Jorge Figueiredo
Dias, por ocasido dos 20 anos do Cédigo de Processo Penal Portugués, Coimbra, Coimbra
Editora, 2009, pp. 755-758; FREDERICO ISASCA, Alteracio Substancial dos Factos e sua
relevancia no processo penal portugués, 2* reimpressao da 2* edi¢do, Coimbra, Almedina,
2003 (1* edigdo de 1992), pp. 53-58).

Da «expectativa juridica» objectivamente fundada na abundante prova produzida em
audiéncia de discussio e julgamento, que se polatiza no sentido de que a conduta tipica do
2° arguido A ¢é subsumivel, por alteragdo ndo substancial dos factos (convolagio ou
alteragdo da qualificagdo juridica), ao tipo legal de crime de trafico de menor gravidade, p. e
p. pelo art.® 11.°, n.° 1, alinea a), da Lei N.° 17/2009, resultam, ainda, dois subjectivos
absolutos.

Asaber: i) o direito subjectivo absoluto de «acalentar a expectativa juridica» na legalidade da
perseguicdo penal nos quadros de um «direito penal do bem juridico» e ii) o direito
subjectivo absoluto do arguido de requerer a aplicagdo de uma pena de substitui¢do, na
circunstincia, a suspensio da execu¢io da pena de prisao sujeita a um regime de prova
(art.” 48.°, n.° 1, art.” 51.°, n.° 2, ambos do Cédigo Penal de Macau), consentanea com o
propésito ressocializador que perpassa o «direito penal do bem juridico» da Regido
Administrativa Especial de Macau (art.°40.°, n.°1, art.°51.%, n.°1, ambos do Cédigo Penal de
Macau).

Com efeito, o paradigma do direito penal democratico actual da Regido Administrativa
Especial de Macau pode, num esfor¢o de simplificagao, reduzir-se a um principio politico--
criminal fundamental, directamente atinente a questao da sua legitimagao, susceptivel de se
traduzir abreviadamente pela férmula segundo a qual «todo o direito penal é um direito do
bem juridico-penai».

Ora, este «direito penal do bem juridico» deve ser considerado também um «principio
constitucional implicito» (art.” 29.°, n.° 1, da Lei Basica de Macau) (Neste sentido, que
acompanhamos de perto, JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, “O “direito penal do bem
juridico” como principio juridico-constitucional implicito”, in: Revista de Legisla¢do e de
Jurisprudéncia (RL]), Ano 145.°, Maio-Junho de 2016, N.° 3998, Coimbra, Coimbra
Editora, Director: Anténio Pinto Monteiro, 2016, pp. 250-252; em sentido aproximado,
MARIAJOAO ANTUNES, “Problematica penal e o Tribunal Constitucional”, in: Estudos
em Homenagem ao Prof. Doutor JJ. Gomes Canotilho, Volume I, Coimbra, Coimbra
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28.

Editora, 2013, pp. 99 e ss).

A nocio de «bem juridico» é politico-criminalmente util, erigindo-se em padrio critico do
sistema juridico-penal, quando se aceite, como preconizamos, que a ordem dos bens
juridicos tutelaveis pelo ditreito penal constitui uma ordenacdo axiolégica como aquela que
preside a Lei Bésica de Macau. Entre as duas ordenacdes se verifica uma relacio que nio é
de identidade, ou sequer de reciproca cobertura, mas de congruéncia ou de analogia
material, fundada numa essencial correspondéncia de sentido e - da perspectiva da sua
tutela - de fins.

Correspondéncia que deriva, também ela, do facto de a ordem juridico-constitucional da
Regido Administrativa Especial de Macau - a Lei Bésica de Macau - constituir o quadro de
referéncia e simultaneamente o «critério regulativa da actividade punitiva do Estado» (Neste
sentido, a doutrina alemi tem enfatizado que a ideia do bem juridico como referente
legitimador da intervencdo penal ndo entra em conflito com a ideia-chave, desenvolvida
essencialmente pelo Tribunal Constitucional alemio, do dever estadual de protecciao de
bens juridicos fundamentais como titulo de legitimagdo material da interven¢do penal
intetligando essa ideia com o «principio da proibicdo do défice ou da insuficiéncia»; neste
sentido, na doutrina alem3, ISENSEE, Handbuch des Staatstechts der Bundesrepublik
Deutschland, IX, § 191, Heidelberg, C.E Miller, 2011, Rn. 152, p. 289; HASSEMER, Die
Rechtsgutstheorie. Legitimations-basis des Strafrechts oder dogmatisches Glasperlenpiel?,
Baden-Baden, Nomos, 2003, p. 63).

B a luz desta proposi¢io politico-criminal e juridico-constitucional e das consequéncias
materiais que dela derivem que deve ser analisado o «direito penal do bem juridico» da
Regido Administrativa Especial de Macau enquanto instrumento politico-criminal
importante para a determinag¢ao dos limites da punibilidade constitucionalmente legitimada.
Um instrumento politico-criminal podera dizet-se assim, capaz de harmonizar até onde seja
possivel o «principio da constitucionalidade» (art.” 11.°, n.° 2, da lei Basica da RAEM) ¢ o
«principio maioritario da legalidade penal» (art.” 1.°, n.° 1 e 3, do Cédigo Penal de Macau,
art.” 29.°, n.° 1, da Lei Basica de Macau) tracando os limites de competéncia da jurisdi¢io
constitucional nas suas relagdes com a liberdade de conformagio do legislador ordinario;
daqui decorre o «principio da legalidade da perseguicio penai», enquanto «irmao gémeo»
do «principio da legalidade penal» (art.” 1.°, n.° 1 e 3, do Cédigo Penal de Macau, art.” 29.°,
n.°1, da Lei Basica de Macau) que tem sido associado as exigéncias de um processo
equitativo “amigo” dos direitos do arguido, (no direito comparado espanhol, vide JUAN
MONTERO AROCA, Proceso y Garantia - EI processo como garantia de libertad y de
respansabilidad, Tirant lo Blanch, Valéncia, 20006, p.613 e ss.; JUAN MONTERO AROCA,
Principias del Processo Penal, 1997, p.166; JUAN MONTERO AROCA, Processo Penal y
Libertad, 2008, p.471; CARLOS MARTIN BRANAS, “EI Derecho al recurso en Espana
tras su reconhecimento en el articulo II-107 dei Tratado por el que se constituy una
Constituicion para Europa”, in: Garantias Fundamentales del Processo Penal en el Espacio
Judicial Europeo, 2013, pp. 177 e 178).

Porquanto, do «principio da legalidade da perseguicio penal» decorre, igualmente, a forca
normativa da instituicdo do sistema penal da Regido Administrativa Especial de Macau e
que esta, por seu turno, na base da especial for¢a normativa que resulta da ideia - simples,
mas fecunda - que a «constituicao processual penal de Macau» concede a garantia pessoal
de nao-puni¢iao do arguido fora do dominio da legalidade penal (art.° 1.°, n.° 1 e 3, do
Cédigo Penal de Macau, art.® 29.°, n.° 1, da Lei Bésica de Macau), porque «quanto mais
interpretagdo mais legalidade»; (na doutrina de Macau, HUGO LUZ DOS
SANTOS/JOSE MIGUEL FIGUEIREDO, Regime de Jogo llicito (Anotado e
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30.

31.

32.
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34.

Comentado), Centro de Formacio Juridica e Judiciaria, Macau, China, 2017, no prelo.
Neste preciso sentido, FARIA COSTA, “Construcio ¢ Interpretagio do Tipo legal de
Crime 2 luz do principio da legalidade: duas questoes ou um s6 problemar”, in: Revista de
Legislacdo e Jurisprudéncia (RU), Ano 134, Marco - Abril 2002, 2002, p. 366).

Esta proposicio tem plena validade no ordenamento juridico da Regido Administrativa
Especial de Macau, uma vez que tem incidéncia directa, do ponto de vista da legitimacio,
sobre 0 qué e o porqué da punibilidade das pessoas singulares (justificada, no essencial,
pela «defesa avancada dos bens juridicos colectivos e supra-individuais» e pelo combate a
«criminalidade ligada ao trafico ilicito de estupefacientes na RAEM» que tutela um bem
juridico colectivo ou supra-individual- a saide publica).

Tal proposicdo justifica-se ainda: pela sua extensio (a actividade punitiva da RAEM
estende- se até ao limite da «dignidade da pessoa humanax» - art.” 30.°, n.°1, da lei Basica de
Macau) e, fundamentalmente, pelos seus limites (uma puni¢do das pessoas singulares
sempre com o respeito pelo «direito penal do bem juridicon, pelo «principio da legalidade
da perseguicio penal» - art.” 1.°, n.° 1 e 3, do Cédigo Penal de Macau, art.” 29.°, n.° 1, da lei
Basica de Macau e, essencialmente, pelo principio ressocializador de reintegracio do
condenado na sociedade - art.® 40.°, n.° 1, art.® 51.°, n.°1, ambos do Cdédigo Penal de
Macau). (vide PAULO SARAGOCA DA MATTA, “Direito Penal na Sociedade do Risco -
Analise tépica e novas tendéncias politico-Criminais”, in: Revista Portuguesa de Ciéncia
Criminal (RPCC), Ano 20, n.°4, OutubroDezembro 2010, 2012, p.536; vidle MARGARIDA
SILVA PEREIRA “De regresso aos bens juridicos colectivos: o milagre da multiplicagio
ou antes a confirmacio do Direito Penal de vocagio critica. Depoimento da Histéria
Dogmitica”, in: Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Jorge Mirando, Volume VI,
Coimbra Editora, Coimbra, 2012, p. 776. vide FERNANDO TORRAO, “Direito Penal,
globalizagdo e pds-modernidade  (desconstrugio do  paradigma liberal)”, in:
Multiculturalismo e Direito Penal, Organizacio: Teresa Pizarro Beleza/ Pedro Caeiro/
Frederico de Lacerda da Costa Pinto, Almedina, Coimbra, 2014, p. 95).

Compreende-se porqué: a fungio do direito penal sé pode ser, por um lado, num territério
democratico, pluralista e laico como a Regido Administrativa Especial de Macau, a tutela
subsidiaria de bens juridicos dotados de dignidade penal (e carentes de pena) (art.” 40.°, n.°
1, 1* parte do Cddigo Penal de Macau), e, por outro lado, a reintegracio do agente na
sociedade (art.” 40.°, n.° 1, 1* parte do Cédigo Penal de Macau).

Por essa razao se compreende que a medida da pena em caso algum possa ultrapassar a
medida da culpa (art.” 40.°, n.° 2, do Cédigo Penal de Macau).

Aqui chegamos ao «fulcro da nossa discordancia» com a decisao recorrida, na medida em
que entendemos que a medida concreta da pena Gnica conjunta aplicada ao 2° arguido A de
4 anos e 4 meses de prisio ¢ manifestamente excessiva e desproporcional a «licitude
consideravelmente diminufda» e a gravidade consideravelmente diminuida que resulta da
conduta tipica do mesmo, que se cingiu a aquisi¢io de 6 pacotes de “Canabis Resina” ao 1°
arguido C pela quantia monetaria de $ 15,000 para «consumo colectivo» com os seus
amigos D, E, I, G, H», um «habito colectivo» como resulta da «confraternizagdo» das
imagens constantes de fls. 430-442 dos presentes autos).

Assim, feitas as consideragdes que antecedem, facilmente se compreende que a aplicagdo
de uma pena de prisao esta dependente «no ambito da moldura da prevengio», por um,
lado, das exigéncias de prevengdo geral positiva, e, por outro lado, de um (concreto e
circunstanciado) juizo de prognose positivo, polarizado nas necessidades de prevencio
especial positiva ou de ressocializagio que, no caso concreto, se fagam sentir
(Aproximadamente no mesmo sentido, Anabela Miranda Rodrigues, A Determinacdo da
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Medida de Pena Privativa da liberdade, Tese de Doutoramento, Coimbra, Coimbra Editora,
1995, pp. 111-145, pp. 231- 242, e, principalmente, pp. 453-542; ainda que noutro campo
reflexivo, na doutrina espanhola Manuel Melia Cancio, Conduta de la victima e imputacion
objectiva en Derecho penal- Estudio sobre los dambitos de responsabilidad de victima y
autor en actividades arriesgadas, 2* edition, Barcelona, Bosch, 2001 (1* edition 1997), pp.
563- 589).

Esse «juizo de prognose positivo, no ambito da «moldura da prevencion, traduzir-se-ia, no
caso concreto, na analise circunstanciada das exigéncias de prevencio especial ou de
ressocializagdo do arguido A que o tornariam merecedor da aplicagio da pena de
substituicao da suspensio da execuc¢do da pena, nomeadamente porque: i) do «circuito de
vida do arguido; ii) da auséncia de antecedentes criminais; iii) do facto de o arguido A estar
perfeitamente integrado no seu local de trabalho e de nio ter «hdbitos crirninégenosy,
resulta, iv) uma «imagem global» de um arguido petrfeitamente integrado na comunidade
sécio-cultural da Regido Administrativa Especial de Macau - algo que a aplicacdo da pena
de prisdo efectiva de 4 anos e 4 meses, pura e simplesmente, inutilizaria (em sentido
aproximado, sobre as exigéncias de prevengdo especial, na doutrina portuguesa, Anabela
Miranda Rodrigues em “O Modelo de Prevengio na Determinaciao da Medida Concreta da
Pena”, in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 12, n.° 2, Abril/Junho de 2002, pags.
147 ¢ ss sobre a categoria do “dado direito positivo” e do “positivismo juscientifico, gizada
pelo Hans Kelsen, Allgemeine Theorie der Normen, edi¢do péstuma, 1979, Paulo de Sousa
Mendes, O Torto Intrinsecamente Culposo como condi¢do necessiria da imputagdo da
pena, Coimbra, Coimbra Editora, Tese de Doutoramento, 2007, pp. 516 e ss).

O que significa que, atenta a «ilicitude consideravelmente diminuida» da conduta tipica do
arguido A, que se subsume, como vimos, ao tipo legal de crime de trafico de menor
gravidade (art.® 11.°, n.° 1, da Lei N.° 17/2009), a douta decisio recotrida, partindo da
«moldura da prevengion prevista no art.® 40.%, n.° 2, do Cédigo Penal de Macau, deveria ter
ponderado as circunstancias tipicamente atenuantes anteriormente referidas e aplicar uma
pena de prisio ao arguido A perto do limite minimo da moldura penal referente ao tipo
legal de crime de trafico de menor gravidade, ou seja, 1 ano e 4 meses, suspensa na sua
execucdo mediante a aplicagio de um rigoroso regime de prova e de um plano de
readaptagio social (art.51.°, n.° 1, art.” 52.°, n.° 1, ambos do Cédigo Penal de Macau, o que
se requer ao tribunal ad quem (Ainda sobre as exigéncias especiais preventivas; na doutrina
portuguesa, Américo Taipa de Carvalho, em Preven¢do, Culpa e Pena, in Liber
Discipulorum para Jorge Figueiredo Dias, Coimbra, Coimbra Editora, 2003, pag. 322 e ss);
na doutrina alema, Karl Jager, Zurechnung und Rechtfertigung ais Kategorialprinzipien im
Strafrecht, Baden - Baden, 3. Auflage, 2007, pp. 583 - 587).

Compreende-se porqué: o direito subjectivo absoluto do 2° arguido A de requerer ao
Tribunal a pena de substituigio de suspensio da execug¢do da pena «bebe» o seu
fundamento na confluéncia da sursis franco-belga e da probation anglo-americana, e
assenta fundamentalmente na ideia-chave que a mesma (a suspensao da execugido da pena)
tem uma natureza marcadamente preventivo-funcionalista: a suspensdo da execucdo da
pena esta imbufda essencialmente de uma «ideia correctivay, «reintegradora», orientada para
evitar a «reincidéncia» do condenado, muitas vezes quase «modeladora de consciéncias» (na
doutrina inglesa, BARBARA A. HUDSON, Understanding Justice. Na Introduction to
Ideas, Perspectives and Controversies in Model Penal Theory, 2nd edition, Berkshire, Open
University Press, 2008, pp. 143 e ss).

O regime juridico da pena de substituicdo de execugdo da pena de prisdo (art.® 48.°, n.° 1,
art.® 51.°, n.°1, art.® 52.°, n.°1, todos do Coédigo Penal de Macau) inspira-se, pois, na
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probation anglo-saxénica correspondente, nas linhas gerais, a suspensdo da execu¢ido com
regime de prova (a sursis avec a I' épreuve francesa ou a Strafaussetzung zur Bewihrung),
que aponta, 20 menos na sua origem historica, para um «colocar a prova» do arguido A,
auxiliando-o através de um plano de readaptacio social, de acompanhamento psicolégico e
social, a ajustar o seu «trem de vida» de forma socialmente responsavel sem cometer crimes
(na doutrina portuguesa, JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, “Velhas ¢ Novas Questoes
sobte a Pena de Suspensio de Execuc¢do da Prisio”, in: Revista de Legis/acio e de
Jurisprudéncia (RU), Ano 124.°, N.” 3805, p. 100, e n.” 3808, pp. 207-209).

Nio ¢ dificil captar o sentido profundo da adequacio politico-criminal da suspensdo da
execucdo da pena ao caso concreto: esse «tempo de prova» concedido pela Justica ao 2°
arguido A permitira ao mesmo intetiorizar os valores do Direito Penal da Regiio
Administrativa Especial de Macau e, essencialmente, concretizar o «propdsito
ressocializador» e o objectivo primacial de «reintegracio do condenado na sociedade» que
perpassa todo o Direito Penal da RAEM, particularmente o instituto juridico da suspensio
da execuc¢io da pena de prisdo sujeita a regime de prova (art.® 40.°, n.° 1, art.s 48.°, n.°1,
art.s 51.°, n.°1, art.° 52.°, n.°1, todos do Cédigo Penal de Macau); prop6sito ressocializador,
esse, que seria absolutamente inutilizado se ao arguido A fosse aplicada uma pena de prisao
efectiva de 4 anos e 4 meses (na doutrina portuguesa, ANDRE LAMAS LEITE, “A
suspensdo da execugido da pena privativa da liberdade sob pretexto da Revisdo de 2007 do
Cédigo Penal”, in: Manuel da Costa Andrade/Maria Jodo Antunes/Susana Aires de Sousa
(Organizadores), Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Jorge de Figueiredo Dias,
Coimbra, Coimbra Editora, 2010, pp. 583-629).

Deste modo, a douta decisio recorrida violou o art.® 11.°, n.° 2, 0 art.® 29.°, n.°1, o art.°30.°,
n.° 1, art.® 32.°, todos da Lei Bésica de Macau, o art.° 1, n.° 1 e 3, 0 art.° 40.°, n.° 1 e 2, art.®
48.°, n.° 1, art.” 51.°, n.° 1, art.° 52.°, n.° 1, art.” 64.°, o art.” 65.°, todos do Cddigo Penal de
Macau, o art.® 339.°, n.° 1, 0 400.°, n.° 2, alinea a), todos do Cédigo de Processo Penal de
Macau, o art.® 8.°, n.° 1, o art.® 11.°, n.° 1, ambos da Lei N.° 17/2009, que devem ser
interpretados no sentido de que a douta decisdo recorrida nio apurou factos suficientes
para a decisdo de direito devendo, por isso, sendo assim entendido, ser decretado o reenvio
do processo (art.® 418.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal de Macau) para novo
julgamento, para efeitos de produgio adicional de prova relativamente aos pontos de facto
acima identificados; se assim ndo for entendido, devera o tribunal ad quem proceder a
alteracdo nao substancial dos factos através da convolagio ou alteragdo da qualificagdo
juridica para o tipo legal de crime de trafico de menor gravidade e, por isso, a douta decisio
recorrida deve ser totalmente revogada.

Termos em que deve o recurso interposto ser julgado totalmente procedente, com a
consequente revoga¢ao da douta decisao recorrida, devendo o tribunal ad quem substitui-la
por outra que decrete a alteragdo ndo substancial dos factos através da convolagdo ou
alteracdo da qualificagio juridica para o tipo legal de crime de trafico de menor gravidade e,
posteriormente, aplique a esse crime a pena parcelar de 1 ano e 4 meses de prisio, e, apds a
realizagdo do competente cimulo juridico, aplicar uma pena tnica conjunta de 1 ano e 6
meses de prisdo ao 22 arguido A, suspensa na sua execu¢ao e sujeita a um regime de prova
e a um plano de readaptacgio social,

Assim se fazendo a acostumada JUSTICA!
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Uma vez o 4° arguido mantém-se em siléncio na audiéncia, pelo que
sO se provaram os seguintes na sua contestagao:

- 0 4° arguido ¢é primario e nao teve até a data dos factos, qualquer
comportamento ante - juridico.

- 0 4° arguido esta beneficiando o apoio psicologico, moral e social
prestado  pela ARTM  (Associacio  de  Reabilitacio  de
Toxicodependentes de Macau).

- O 4° arguido esta disposto de indemnizar o governo da RAEM.

- O 4° arguido colaborou com a investigagao, somente no aspecto de

busca domiciliaria da sua casa.

AEE R
BReg R AR a8t E A E Rk BER P2
HuEq
PO R L F RH Y 2 AMBECE- L)N BB 4 o

Uma vez o 4° arguido mantém-se em siléncio na audiéncia, pelo que
nao se provaram os seguintes:

0 4° arguido aceita o vertido nos artigos da Douta acusagao.
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3. Ap6s o episodio, o 4° arguido perdeu o seu trabalho.
4. Os restantes factos constantes da contestacio do 4° arguido por se

tratar da matéria de direito e factos conclusivos, ou irrelevante.
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(1 “A contradicao insanavel da fundamentacao respeita antes de mais a
fundamentacao da matéria de facto, mas pode respeitar também a contradicdo na
propria matéria de facto (fundamento da decisdo de direito). Assim, tanto constitui
fundamento de recurso ao abrigo da alinea b) do n.° 2 do art. 410.° a contradicao
entre a matéria de facto dada como provada ou como provada e nao provada, pois
pode existir contradicado insanavel nao s6 entre os factos dados como provados, mas
também entre os dados como provados e os nao provados, como entre a
fundamentacao probatoéria da matéria de facto.

A contradicdao pode existir também entre a fundamentacdo e a decisdo, pois a
fundamentacao pode apontar para uma dada decisao e a decisdo recorrida nada ter
com a fundamentacdo apresentada.” — Prof. Germano Marques da Silva, Curso de
Processo Penal, III, ed. VERBO, pag.340 a 341
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PRAL ($-F27)
(Nos termos da declaracdo de voto
que anexei ao Ac. de 31.03.2011,
Proc. n.° 81/2011).
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