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1.

10.

Logo que o aqui arguido foi notificado do despacho de acusa¢io contra si deduzido pelo
Ministério Pablico - cfr. Doc. 2 -, decidiu contratar um escritério de advogados para o
defender e provar a sua inocéncia.

Assim, por ter confianca profissional e pessoal nos seus profissionais, o arguido escolheu
recorrer ao escritério de advocacia denominado e registado na Associa¢do de Advogados
de Macau como “E ADVOGADOS”- cfr.
http://aam.org.mo/wplawyet-attorney-offices/ricardo-carvalho-advogados/

Nesse escritorio, trabalham em equipa os Drs. E, G ¢ F, todos advogados, e as Dr.as H e I,
ambas advogadas-estagiarias.

Mediante mandato conferido a cada um dos 5 causidicos acima referidos, através de
procuragio e substabelecimento, o arguido indicou os indicados advogados para seus
defensores relativamente a acusagdo penal que sobre si recai, mais pedindo a respectiva
confian¢a dos autos - cfr. DOCs. 3 ¢ 4.

ORA
Concedida a confiang¢a dos autos - cfr. DOC. 5 -, o arguido constatou que o respectivo
julgamento, que se encontra agendado para 25 FEV 2021 - cfr. DOC.6 -, foi distribuido ao
2.° Juizo Criminal.

Concretamente, o arguido constatou que o tribunal colectivo correspondente ao 2.° Juizo

>

Criminal ¢ composto individualmente pela Dr,* B (Juiza-Presidente), pela Dr* C
(Juiza-Adjunta) e pelo Dr. D (Juiz-Adjunto).

Sucede que, apdés ter conferenciado com os seus advogados, o arguido tomou
conhecimento que a D1.* B,, a Dr.* C e o Dr. D, apresentaram uma queixa-crime contra um
dos mandatarios por si constituidos, G.

Essa queixa, imputando-lhe o cometimento de um crime de difamagdo qualificada - que
assume natureza semi-publica e, como tal, pressup6s necessariamente o impulso processual
individualizado de apresentacio de queixa por parte de cada um dos trés magistrados -,
surgiu no ambito de um incidente ocorrido na audiéncia de julgamento realizada em 17
JUN 2020 perante os mesmos magistrados judiciais, em sede dos autos criminais n.°
CR2-19-0210-PCC, ja entretanto findos.

Presentemente, a referida queixa-crime permanece em fase de inquérito, estando em
tramitacdo no dmbito da investigacdo da Policia Judicidtia com o n.° DS.1964/2020, aberta
no contexto do inquérito-ctime n.> 5917/2020 titulado pelo Ministério Publico - cfr. DOC.
7.

Acresce ainda que os mesmos trés magistrados judiciais - Dr.* B, Dr.* C e Dr. D -
apresentaram em simultineo uma participacdo disciplinar junto do Conselho Superior de
Advocacia da Associagio dos Advogados de Macau, a qual, estando em fase de inquérito,
tramita sob o n.° 21/2020/CSA - cfr. DOC. 8.
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O aqui arguido quer continuar a ser representado e defendido pela equipa de advogados
que livremente contratou, tendo total confianga no escritério “E ADVOGADOS?” e, pois,
mantém e confirma sem qualquer reserva ou ressalva a sua confianca plena e irrestrita em
cada um dos 5 advogados por si constituidos, incluindo no aludido G.
Dispoe-se no C.P.P, quanto a “recusa’

{(...) Artigo 32.° (Recusas e escusas)
1. A intervenc¢do de um juiz no processo pode ser recusada quando correr, o risco de ser
considerada suspeita, por existir motivo, sério e grave, adequado a gerar desconfianga sobre
a sua imparcialidade. (... ) )
A circunstancia de cada um dos trés magistrados judiciais que compdéem o 2.° Juizo
Criminal do T.J.B. ter deduzido uma queixa-crime por difamag¢do qualificada, bem como
uma participacio disciplinar, precisamente a propésito de incidentes ocorridos no contexto
do exercicio profissional de um dos advogados do aqui arguido - na audiéncia de
julgamento de 17 JUN 2020 realizada nos autos n.° CR2-19-0210-PCC - afigura-se
objectivamente de molde a poder razoavelmente sustentar um plausivel pré-juizo de
desconfianca relativamente a sua impatcialidade e ao seu distanciamento para assumitem o
julgamento dos presentes autos.
O aqui arguido, tendo livremente escolhido o conjunto de 5 advogados que, em conjunto e
trabalhando articuladamente, pretende que o representem em juizo, tem o direito basico e
fundamental de exigir que a sua causa seja julgada por um tribunal relativamente ao qual
nio exista qualquer réstia de fundamento que possa, mesmo que remota ou
hipoteticamente, colocar em risco ou perigo a respectiva capacidade de auséncia de
preconceito, de distanciamento critico, de imparcialidade ou de isengio.
Duvidas ndo existem de que o “arguido” ¢ um dos sujeitos processuais mais importantes
no processo penal sendo que, ex vi do art. 52.°, n.° 1, do C.PP, ao respectivo defensor
compete exercer funcionalmente em juizo os direitos e prerrogativas que a lei reconhece ao
arguido e, nessa dimensdo, abalada que esteja a percep¢io objectiva quanto a equidistincia
e imparcialidade do julgador, estard atingida a garantia de defesa jus-fundamentalmente
reconhecida ao arguido.
Recorde-se que o advogado constituido como defensor do arguido deverd estar na maxima
e mais plena disponibilidade de exercicio de todos os seus poderes-deveres funcionais
préprios do seu munus profissional de advogado: assegurar, como representante do
arguido, que este beneficia e vé respeitadas todas as garantias de defesa.
Mais ainda. Tal maxima e plena disponibilidade mostra-se se possivel ainda mais exigivel
sobretudo em sede de audiéncia de julgamento, pois é af que se devem produzir ou trazer
todos os pertinentes meios de prova e ¢, pois, af que se joga o destino da condenag¢io ou da
absolvi¢ao do arguido!
Ora, nao deixa de ser uma das principais emanacdes da garantia de defesa assegurada por
lei ao arguido que cada um dos seus defensores, maxime em audiéncia de julgamento, se af
possa apresentar sem qualquer tipo de constrangimento e, pois, alheio a quaisquer
calculistas jufzos de excessiva conten¢do ou hesitacdo, sendo certo que, a nao ser assim,
sera sempre sobre o arguido que recairdo as eventuais consequéncias nefastas de uma tal
atitude.
Por outro lado, cabe realgar que face a pendéncia de uma queixa-crime e de uma
participacdo disciplinar dos 3 juizes contra um dos advogados do aqui arguido ¢é
objectivamente muito provavel que a imparcialidade do tribunal seja percepcionada como
estando irremediavelmente posta em causa.
E isso, tanto por cada um dos demais intervenientes processuais quer também pela
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comunidade dos operadores judiciarios ou, ainda, pela generalidade do publico (a designada
vox populi), prejudicando-se por essa via a confianca depositada em relagdo a justica e a
integridade processual e deciséria da sua intervencio.
Esta em causa, pois, uma afericio e um juizo perceptivo que o cidadao médio,
representativo da comunidade, possa fundadamente fazer sobre os wvalores de
independéncia e de imparcialidade do ente julgador, mesmo que apenas tendo por
substracto uma sua mera emanagao aparente.
A este propésito, cite-se o sumitrio do douto acérdio de 18 JUL 2013 proferido pelo
Tribunal de Segunda Instincia no processo n.° 456/2013, acessivel em www.court.gov.nio:
{(...) 1. A imparcialidade, como exigéncia especifica de toda e qualquer decisio judicial,
define-se, por via de tegra, com a auséncia de qualquer prejuizo ou preconceito em relacdo
a matéria a decidir ou as pessoas que possam vir a ser afectadas pela decisio.
2. Porém, a verdade ¢ que a imparcialidade do Juiz (e do Tribunal), ndo se apresenta sob
uma nog¢ao unitaria, reflectindo antes dois modos, diversos mas complementares, de
consideragio e compreensio da imparcialidade: a imparcialidade subjectiva e a
imparcialidade objectiva. A perspectiva subjectiva, tem a ver com a posi¢do pessoal pelo
Juiz assumida, e presume-se até prova em contrario. Por sua vez, na abordagem objectiva,
em que sio relevantes as aparéncias, intervem, por regra, consideragdes de caricter
organico e funcional, mas também todas as posi¢des com relevancia externa, que de um
ponto de vista dos destinatarios da decisdo possam fazer suscitar duvidas, provocando o
receio quanto ao risco da existéncia de algum elemento ou preconceito que possa ser
considerado em seu desfavor.
3. Apresenta-se assim a imparcialidade objectiva como um conceito construido sobre as
“aparéncias”, e para nio se cairt numa “tirania das aparéncias”’, impoe-se que oOs
fundamentos ou motivos invocados sejam, em cada caso, apreciados nas suas proprias
circunstincias, ponderando-se sempre que “ndo basta ser, ha que parecer”.
4. O fim do processo de suspei¢do consiste em determinar, ndo se o juiz se encontra
realmente impedido de se comportar com imparcialidade, mas se existe perigo de a sua
intervencio ser encarada com desconfianca e suspei¢io pela comunidade. (...)) ,
Nesta dimensao, tal qual face ao direito processual penal portugués escreveu JORGE
FIGUEIREDO DIAS in “Direito Processual Penal”, 1974, paginas 303 ¢ 304, aquilo  {(...)
que releva ndo ¢ tanto o facto de o juiz conseguir ou nao manter a sua imparcialidade, mas
defendé-lo da suspeita de a ndo conservar, nio dando azo a qualquer duvida, por esta via
reforgando a confianca da comunidade nas decisdes dos seus magistrados (...) ) .
E precisamente, pois, 0 que ocorre na situacdo vertente e que suscita o presente pedido de
recusa de intervengao.

ASSIM, EM FACE DE TUDO QUANTO ANTECEDE,
Existem motivos, sérios e graves, adequados a gerar desconfianga de que a interven¢ao de cada um

dos 3 dignos magistrados judiciais que integram o 2.° Juizo Criminal seja in casu objectivamente passivel de

ser tida por suspeita em termos de abalar cada uma das plarimas garantias de defesa do arguido -

sobretudo em audiéncia de julgamento -, de afectar a respectiva imparcialidade e, bem assim, por fim, de

atingir a imagem de transparéncia dos tribunais da R.A.E.M.

Pelo que, estando em tempo - cfr. art. 33.%, n.° 1, do. C.PP. -, ressalvando sempre todo o elevado

respeito institucional que ¢ devido a cada um dos visados, o arguido requer a recusa de interven¢iao nos

presentes autos dos trés magistrados judiciais que compdem o tribunal colectivo correspondente ao 2.°
Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base, a saber, a Dr.* B (Juiza-Presidente), a Dr.* C (Juiza-Adjunta) e
o Dr. D (Juiz-Adjunto).
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