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A notificacdo da suposta Decisdo ao Recorrente ndo continha os
elementos essenciais e imperativos legalmente previstos, viciando
todo o procedimento e gerando a nulidade do Acto Recorrido - cfr.
artigos 68, 70°e 122°do CPA,;

Desconhece-se se o (s) Sr. funcionario do Corpo da PSP que assinam
as sucessivas “‘supostas” notificacoes, tem delegacdo ou
subdelegacéo de competéncias para outorgar o acto.

Com efeito, ndo basta a existéncia da delegacdo ou subdelegacéo de
competéncias porque a sua mencdo na outorga do acto é obrigadria,
sob pena de, também por ai, 0 acto ser nulo e de nenhum efeito.

A fundamentacdo e o proprio acto recorrido, sdo inexistentes, nos
termos expostos nesta peticdo, ndo se conhecendo de todo o iter
cognoscitivo e valorativo do autor do acto; -

Inexiste fundamentacdo quer factica, quer juridica, donde o acto esta
viciado por absoluta falta de forma legal e pela violacdo do direito
fundamental de contraditar - cfr. artigos 113° a 1559 122° n© 2
alineas d) e f) do CPA,;

Foram, também, e face a conduta da autoridade recorrida, violados,
no seu essencial, os Principios da Legalidade, da proteccdo dos



Direitos e Interesses dos Resudentes, da Igualdade, da
Proporcionalidade, da Justica, da Imparcialidade e do Contraditério -
cfr. artigos 39, 49 5%e 7°do CPA e artigos 115 259 36S 40°e 41 da
Lei Basica da RAEM.

g) Pelo que ficou atrés exposto, 0 Acto recorrido padece do Viio de
Violagédo da Lei, pois viola todas as disposicoes citadas, ferindo, no
seu nucleo essencial, Direitos, Liberdades e Garantias do Recorrente,
de caracter constitucional pois consagradas na Lei Basica da RAEM,
designadamente o Principio da Legalidade e de Prossecucdo do
Interesse Publico (arts. 3°do CPA e arts. 8% 11 369 399 40°¢ 41°
da Lei Bésica), com o que, desde ja, em funcdo deste viio, se
considera o acto ferido de Nulidade - cfr. artigo 122 n© 2 alinea d) e
123°do CPA.

h) Da articulacdo do Principio da Legalidade, consagrado na Lei Béasica
e no artigo 3° do CPA, resulta claramente a subordinacdo da
Autoridade recorrida a Lei, sendo certo que a mesma nao se
conformou assim nas suas acgoes e decisoes.

i) Todos os Vicios assacados ao acto recorrido constituem fundamento
de recurso contencioso - artigo 21°do CPAC.

Termos em que,

Nos melhores de Direito e sempre com o mui Douto suprimento de V2.
Ex2, deve o presente recurso ser julgado procedente, declarando-se nulo,
pelas apontadas ilegalidades, o acto recorrido, com todas as consequéncias
legais.
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“ Na peticdo inicial, o recorrente solicitou a declaragdo da nulidade do despacho em
escrutinio, arrogando que a notificagdo nao continha os elementos essenciais e imperativos, a
fundamentacéo e o préprio acto recorrido sdo inexistentes, a violagcdo dos principios previstos
nos arts.3°a 5°e 7°do CPA, e a infraccdo do disposto nos arts.8% 115 25° 36°e 39°a 41°da Lei
Basica.

*

Exarado na Inf. Complementar n.“300069/SRDARPFR/2019P (doc. de fls.38 a 39 do P.A.),
0 despacho recorrido consiste em indeferir 0 pedido da autorizacdo de residéncia apresentado
pelo recorrente, declarando propor-sitadamente “nos termos e com os fundamentos do parecer
constante desta informagdo™. Por forca do preceito no n.°L do art.115°do CPA, tal parecer faz
parte integrante do despacho in quaestio.

Interpretando em harmonia com o sobredito parecer e aquela Inf. Complementar, podemos
inferir sossegadamente que o despacho em cau-sa tem o seguinte fundamento “ef5 A FTiEAYSE
TTHAMEAY A2 2 AR RO TERE, - B BS s rmP ARG = B JIth &8558
;1/2003 SOAERE 9 REF 2 HPTEEHRE - LHEHZFEFK 1 HAFUE » B R AR e E
GG < 7

Na nossa Optica, é sd a jurisprudéncia que inculca (cfr. Acordao do TSI no Processo
n.°259/2005): “A revogacao de uma autorizacdo de residéncia tempo-réria concedida a um
cidaddo estrangeiro com base na pratica de um crime de “falsificacdo de documentos” pelo
mesmo cometido e que viciou a deci-sdo de autorizacdo, ndo viola o direito a familia e a
unidade e estabilidade familiar, assim como o principio de igualdade, proporcionalidade e
justica que devem pautar a conduta e actividade da Administracdo.”

Na mesma linha, e atendendo aos antecedentes criminais do recor-rente, temos por
indisputével o despacho recorrido ndo ofende nenhum direito fundamental dele e, alids, que é
flagrantemente despropositada a arguicdo da os arts.89 119, 259 36°e 39°a 41°da Lei Bésica.
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Repare-se que o despacho impugnado nestes autos foi notificado ndo sé ao recorrente, mas
também a sua mandatéria forense (docs. de fls.40 a 42 e 44 do P.A.). Daidecorre inegavelmente
que ao interpor o recurso contencio-so em apreco, eles dois deviam e ficavam obrigados a saber
a existéncia desse despacho e da sua fundamentacio. O que evidencia que a concluséo d) da
peticdo é ndo so descabida, mas também censuravel.

Chegando aqui, e de acordo com as doutrinas e jurisprudéncias ati-nentes ao disposto nos
arts.122°e 124°do CPA, ndo podemos deixar de concluir que nenhum dos vicios arrogados pelo
recorrente podem gerir a nulidade ao despacho em crise e, de outro lado, ndo se descortina
nenhum vicio dotado da virtude de acarretar nulidade ao dito despacho.

*

Ora, o recorrente recebeu em 21/06/2019 a notificacdo do despacho recorrido (doc. de
fls.43 do P.A.). E a Natificacdo n.°L00447/SRDARPNT/2019P patenteia inequivocamente que a
qual contém em si todos os elementos exigidos pelo art.70°do CPA, indicando expressamente
]glue C‘)‘é:ﬁﬁﬁilﬁ?%ﬂ?ﬁﬁﬁ (ITERRFFAM) 55 25 R BUE M AR E% 3. (doc. de

s.40 do P.A.

Sucede que em 04/07/2019, 22/07/2019 e 15/08/2019, a mandataria forense do recorrente
insistiu importunamente em requerer a repeticdo da notificagdo (vide fls.47, 53 e 60 do P.A.). O
cotejo do texto integral da sobredita Notificacdo com os trés Requerimentos torna Obvio e
irrefutdvel que tais Requerimentos sdo fraudulentos e manifestamente dilatérios, portanto a
conduta da mandatéria forense do recorrente é eticamente censuravel.

Seja como for, ndo ha margem para duvida de que o primeiro Re-querimento datado de
04/07/2019 fica fora do prazo de 10 dias (art.27% n.°L do CPAC), que se contou in casu desde
22/06/2019 que é dia seguinte da data em que o recorrente recebeu a apontada Notificacdo, pelo
que tal Requeri-mento de 04/07/2019 ndo suspende 0 prazo do recurso contencioso.

Sendo assim, e na medida em que em 27/09/2019 foi interposto 0 recurso em exame,
entendemos ser inquestionével que se encontrou, na devida altura, caduco o direito de invocar a
anulabilidade como causa de pedir. O que significa que se torna indiscutiveis 0s vicios, a existir,
que conduzam t&0-s6 a anulabilidade.

*k*k

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do pedido da declaragdo da
nulidade e também pela caducidade do direito de pedir a anulagéo.
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a) O texto integral do acto administrativo;

b) A identificacdo do procedimento administrativo, incluindo a
indicacdo do autor do acto e a data deste;

c) O oOrgdo competente para apreciar a impugnacdo do acto e o
prazo para o efeito;

d) A indicacdo de o acto ser ou ndo susceptivel de Recurso
contencioso.
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