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“1l. Em 24 de Fevereiro de 2018, o Recorrente foi notificado do despacho de
indeferimento do pedido de concessdo da autorizagdo de residéncia em Macau, com
fundamento na existéncia de antecedentes criminais e da curta permanéncia da sua
mulher residente em Macau.

2. A alinea 1) do n.°2 do artigo 9°da Lei n.© 4/2003 ndo determina que a
existéncia de antecedentes criminais conduz ao indeferimento necessario da
autorizacao de residéncia, cabendo a Administragdo analisar em cada caso concreto.

3. Assim sendo, € necessario averiguar se o antecedente criminal do Recorrente
deve ser considerado um aspecto relevante para esse efeito.

4. O crime de fuga a responsabilidade determina uma moldura penal de pena de
prisdo até 1 ano ou pena de multa até 120 dias, com pena acessoria de inibicdo de

conducdo pelo periodo de 2 meses a 3 anos.
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5. Em 8 de Abril de 2011, foi o Recorrente condenado, por esse crime, na pena
de multa de duas mil patacas e inibicdo de conducdo pelo periodo de dois meses.

6. Dai se demonstra que estamos perante um erro grosseiro e manifesto da
Administracdo em considerar uma condenacéo, ha 6 anos, com pena de multa de duas
mil patacas, proximo do limite minimo da moldura penal, relevante para a concesséo
da autorizacéo de residéncia.

7. Por outro lado, alega ainda a Entidade Recorrida que a mulher do Recorrente
apenas permaneceu 19 dias, em Macau, entre 01/10/2016 e 30/09/2017.

8. Nesse aspecto, cumpre justificar que por razGes de saude da sua cunhada,
mais concretamente, por sofrer de toxemia gravidica, a mulher do Recorrente viu-se
obrigada a prestar ajuda no cuidado das suas sobrinhas recém-nascidas em 2012.

9. No entanto, com o crescimento das sobrinhas e pelo avango da idade da
mulher do Recorrente, decidiram voltar a residir em Macau, pretendendo estabelecer a
sua prépria familia.

10. De momento, a mulher do Recorrente encontra-se gravida de 5 meses,
necessitando de acompanhamento e apoio do Recorrente, principalmente apds a
vivéncia da infeliz situacdo passada pela sua cunhada supra referida.

11. E verdade que estamos perante um poder discricionario da Administracéo,
no entanto, é necessario que esta respeita o Principio da Proporcionalidade,
cumprindo as exigéncias de adequacéo, necessidade e proporcionalidade em sentido
estrito.

12. Quanto a adequacdo da decisdo, a pratica de um Unico crime e a conduta do
Recorrente posterior a sua pratica ndo se pode concluir que este € uma pessoa
incumpridora da Lei, caso contrario, o Tribunal ndo o condenava com uma pena
aproximada ao limite miimo da moldura penal.

13. O acto recorrido também n&o passa pelo crivo da necessidade, pois a
Recorrente nunca mais cometeu nenhum crime e esta socialmente bem integrado, pelo

que a ndo concessao da autorizacdo de residéncia ndo € necessaria para evitar uma
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lesdo do interesse publico.

14. Finalmente, o acto recorrido ndo passa também o teste da proporcionalidade
em sentido estrito.

15. O Recorrente é casado com uma residente permanente, de cuja relacéo se
ird nascer um filho.

16. A mulher do Recorrente encontra-se a viver, actualmente, em Macau, em
casa propria, sendo o acompanhamento do marido durante a gravidez, bem como a
presenca do pai na vida do filho, essencial para o seu bom desenvolvimento.

17. A ndo concessdo da autorizaco de residéncia prejudica os direitos da
familia do Recorrente sem que haja um fundamento sério para o efeito.

18. Tudo considerado, a deciséo recorrida € anulavel por vicio de violacao de
lei por violacdo do principio da proporcionalidade, nos termos do artigo 124°do CPA.

Termos em que, por todas as razdes acima expostas e em face dos normativos
invocados, requer a V. Exa. se digne anular o acto em crise identificado no intrdito
desta peca, com base na sua ilegalidade, nos termos do artigo 124°do CPA, por vicio

de violacdo de lei, por desrespeito ao principio da proporcionalidade.”
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“Na peticdo e nas alegacdes de fls.41 a 46 dos autos, o recorrente
solicitou a anulagdo do despacho em escrutinio, com o unico fundamento

da violagdo do principio da proporcionalidade, alegando o decurso de
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seis e tal anos desde a condenacdo dele na préatica do crime de fuga da
responsabilidade, o motivo da auséncia da sua mulher e a gravidez dela.
*

Repare-se que na alinea 1) do n.°2 do art. 9°da Lei n.°©4/2003,
exige o legislador propositadamente que se deva atender, para efeitos de
concessdo da autorizagdo de residéncia, antecedentes criminais,
comprovado incumprimento das leis da RAEM ou qualquer das
circunstancias referidas no art. 4° desta Lei. O que evidencia
seguramente que em bom rigor, sdo mais exigentes 0s requisitos da
autorizacao de residéncia.

A interpretacdo sistematica conduz a que os trés impedimentos ou
obstaculos da autorizacdo de residéncia — antecedentes criminais,
comprovado incumprimento das leis da RAEM e qualquer das referidas
no art. 4°desta Lei — sejam reciprocamente paralelos e independentes e,
deste modo, sejam alternativos, bastando a verificacio dum destes
impedimentos para se indeferir um pedido de autorizacéo de residéncia.

Importa ter presente que no que concerne ao disposto na alinea 1)
supra, os doutos TSI e TUI vem constante e firmemente sedimentando que
0s antecedentes criminais, s6 por si, constituem fundamento virtuoso
para o indeferimento de requerimento da autorizacéo da residéncia.

Subscrevemos a prudente e criteriosa orientacdo jurisprudencial
de que a autoridade administrativa € livre de retirar as consequéncias de
uma condenacdo, ainda que suspensa na sua execucdo e decorrido ja o
periodo de suspensdo, bem como de uma investigacido criminal, ainda

que arquivada por prescricdo, para avaliagdo de uma personalidade em
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vista dos fins perspectivados, sendo de relevar os interesses referentes a
defesa da seguranca e ordem publicas.» (cfr. Acordao do TSI no Processo
n.©315/2004).

De outro modo, convém nao olvidar que « Z& 4/2003 #5427 1%
BLETTIB R BB ENY 5] R AL TE A TR T T8 & B HYEF A
HBEHGGAFIET |G S PN ZE - & E7E A5 ANHIILTERIFE - BIfE
LAFABIIEFEE i 12 - HAFDINKR SZ 8 - (A2 JHFE#H T
PTG —IIFEFIFE - L A (ERALAES N I B 2B T RN 2 H
EFMEE - » (vide. Acorddo do TSI no Processo n.©244/2012)

Bem, encontra-se solidamente consolidada a inculca no sentido de
qUe < FEZSEEF i IR L%l 5 BT SELF B ARHE A IR BT
i i I o TEANTF o+ LA L RH RS BB FIHE 7] 1T 7
BT B R AL TR T I A B Y Fll e » I A& TE
412003 FEAELITHAR TEEATITI i /e 1F 5 IR T2 )& B H A 1F
MATIE B R R F RN o T i AHILFERTFE < » (vide
Acorddos do TSI nos Processos n.° 787/2011, n.© 570/2012 e n.°
594/2009)

Recorde-se que os Venerandos TUI e TSI consolidam ainda a
jurisprudéncia de o n.°2 do art. 9°da Lei n.°4/2003 conferir verdadeiro
poder discricionario a Administracdo, cuja avaliagdo e valorizacdo de
antecedentes criminais sdo judicialmente insindicaveis, salvo se padecam
de erro manifesto ou total desrazoabilidade. (a titulo exemplificativo,
Acordéos do TUI nos Processos n.©38/2012 e n.©123/2014, do TSI nos
n.2766/2011, n.°570/2012 e n.°356/2013)

E perfilhamos a iluminativa teoria que assevera: “E hoje um dado
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assente por toda a doutrina que o principio da proporcionalidade em
sentido amplo se desdobra em trés mdximas ou trés subprincipios” (Lino
Ribeiro, José Candido de Pinho: Codigo do Procedimento Administrativo
de Macau Anotado e Comentado, p. 91), e a intervencdo do juiz na
apreciacdo do respeito do principio da proporcionalidade, por parte da
Administracao, so deve ter lugar quando as decisdes, de modo intoleravel,
o violem (cfr. Acordao do TUI no Processo n. 46/2018).

Em esteira, e ponderando que o recorrente foi condenado em
praticar o crime de fuga da responsabilidade e que ele pode livremente
entrar em Macau por ser titular do bilhete de identidade de residente
permanente de Hong Kong, afigura-se-nos que o0 despacho em
sindicancia ndo chega a infringir o principio da proporcionalidade, pese
embora lhe possa causar alguma inconveniéncia na vida familiar
quotidiana.

*

Na medida em que o0 recorrente requereu a autorizacdo da
residéncia em 18/07/2017 (doc. de fls. 198 do P.A.), inclinamos a
entender ser inatacavel que a Administracdo valorou, como um dos
fundamentos para efeitos de indeferir o seu requerimento, o facto de a
sua esposa residir em Macau apenas 19 dias no periodo compreendido
desde 01/10/2016 a 30/07/2017.

e
Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do

presente recurso contencioso. ”
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