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A, com os demais sinais dos autos, vem instaurar a presente accao
de processo comum do trabalho contra Sociedade B, com os demais sinais
dos autos, pedindo a condenacdo da Ré a pagar ao Autor a quantia de
MOP$157.756,87, acrescida de juros legais vincendos até efectivo e
integral pagamento.

Para tanto alega o A. que nos termos do acordo colectivo de
trabalho entre a Ré e a Associacdo de trabalhadores tinha direito a receber
quando se reformasse o fundo de previdéncia de valor igual ao montante
do ultimo salario por cada ano de servico.

Contudo a Ré ao proceder ao calculo do respectivo valor
considerou apenas o valor do salario base e ndo o subsidio de gratificacdo
que era pago ao autor mensalmente, sendo que, entende este o que resulta
da clausula do acordo colectivo de trabalho € que aquele fundo deve ser
calculado em funcdo do valor total do ultimo salario que era pago ao
trabalhador.
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A R. contestou defendendo-se por impugnacdo, concluindo pela

improcedéncia da accao.

Foi proferido despacho saneador, e seleccionou-se a matéria de

facto relevante para a discusséo da causa.
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Procedeu-se a julgamento com observancia do formalismo legal.

Nestes autos foi dada por assente a seguinte factualidade:
a) O Autor comecou a trabalhar para a Ré em 6 de Julho de 1964.

b) O A. desempenhou o cargo sob as ordens, direccdo e fiscalizagéo
da Ré.

c) No dia 15 de Dezembro de 1977, a Ré celebrou um acordo
colectivo de trabalho com a associacdo C (C T.&).

d) O Autor permaneceu ao servico da Ré até 9 de Outubro de 2010.

e) Quando a Ré emitiu o fundo de previdéncia ao Autor, a Ré s se
baseou no montante do seu salario de base de MOP$18.680,00,
sem incluir, no cémputo do fundo de previdéncia, o subsidio de
MOP$3.410,00.

f) A Ré sb pagou ao Autor 0 montante de MOP$864.193,10.

g) No final da relacio laboral o Autor exerceu ao servico da Ré o
cargo de coordenador de projecto.

h) Desde 1999 o Autor passou a receber mensalmente o salério de
base e o subsidio de gratificacao.

i) A maior parte dos trabalhadores da Ré recebem este subsidio
mensalmente, independente do desempenho deles e do lucro da
Ré.

j) Ultimamente, o salario mensal total do Autor ascendia ao

montante de MOP$22.090,00, incluindo o salario de
MOP$18.680,00 e o subsidio de MOP$3.410,00.

K) A Ré atribui anualmente aos trabalhadores um “subsidio no final



do ano”, com referéncia ao salario-base.

I) O Autor recebeu sempre o seu “subsidio no final do ano” ou 13.°
més com base no mesmo critério.

A questdo a decidir nesta sede processual consiste em saber se 0
subsidio de gratificacdo que o autor recebia da Ré mensalmente integra o
conceito de salario para efeitos do nimero 4 da clausula 7 do Acordo
Colectivo de Trabalho da Sociedade B.

Do n® 4 da clausula 7 do Acordo Colectivo de Trabalho da
Sociedade B consta que: «Quando o trabalhador desvincular do servigo ou
morrer, 0 mesmo € concedido pela companhia a previdéncia de acordo
com o célculo da antiguidade do mesmo, sendo aquela previdéncia
concedida por cada ano de servigo prestado em relacdo ao qual se verifica
a um més de salario. E assim por diante, cujo critério para o calculo da
previdéncia prevalece ao montante total do salario do Gltimo més do
servico prestado».

O Autor reformou-se em Outubro de 2010, pelo que, no caso dos
autos se aplica a Lei n®7/2008 de acordo com o disposto nos seus artigos
1% 93°¢ 97°

Nos n®4) e 5) do art®2°da Lei n®7/2008 no seu art°®2°n®4 e 5
estabelece-se que: «Para efeitos do disposto na presente lei, entende-se
por:

4) «Remuneracdo de base», todas as prestacdes periodicas em
dinheiro, independentemente da sua designacdo ou forma de célculo,
devidas ao trabalhador em funcéo da prestacdo do trabalho e fixadas por
acordo entre o empregador e o trabalhador ou por norma legal,

5) «Remuneracdo varidvel», todas as prestacbes ndo periddicas
pagas casuisticamente pelo empregador, nomeadamente subsidios,
prémios e comissGes que tenham natureza de gratificacdo, bem como as
gorjetas cuja cobranca seja incontrolavel pelo empregador;

Nos termos do n®1 do art®58° da indicada lei «A retribuicdo do
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trabalho compreende a remuneracéo de base e a remuneragéo variavel».

A Lei das Relagoes de Trabalho define “remuneragdo de base” do

seguinte modo:
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Artigo 59.°©
Remuneracéo de base

1. A remuneracdo de base compreende, nomeadamente, as seguintes
prestacOes periddicas:

1) Salério de base;

2) Remuneracdo do trabalho extraordinario;

3) Acréscimo por prestacao de trabalho nocturno ou por turnos;
4) Subsidio de alimentacao;

5) Subsidio de familia;

6) Subsidios e comissdes inerentes as funcdes desempenhadas;

7) Montantes cobrados pelo empregador ao cliente, como adicional nas
contas, sendo distribuidos posteriormente aos trabalhadores;

8) 13.° més de salario ou outras prestacbes periddicas de natureza
semelhante.

2. Sem prejuizo do disposto nas alineas 2) e 3) do nimero anterior e para
efeitos do disposto no artigo 61.S a remuneracao do trabalho extraordinério
e 0 acréscimo por prestacdo de trabalho nocturno ou por turnos s6 sdo
considerados como fazendo parte da remuneracdo de base se nos Gltimos
seis meses 0 seu conjunto representar, pelo menos, 20% da média mensal
da remuneracéo de base do trabalhador.

3. Sem prejuizo do disposto na alinea 8) do n.°1 e no artigo 76.S 0 13.°més
de salério ou outras prestagdes periddicas de natureza semelhante ndo séo
contabilizados no célculo da remuneracdo de base, nos termos do artigo
61.°

4. A remuneracdo de base pode, por acordo entre o empregador e o
trabalhador, ter por referéncia o més, semana, dia, hora, trabalho



efectivamente  prestado ou resultado efectivamente  produzido,
presumindo-se, na auséncia de acordo expresso entre as partes, que o
periodo de referéncia € 0 més.

5. A remuneracgdo de base s6 pode ser diminuida mediante acordo escrito
entre as partes, o qual s6 produz efeitos apds comunicacdo a DSAL, a
efectuar pelo empregador no prazo de dez dias.

6. A comunicagdo mencionada no numero anterior destina-se a dar
conhecimento a DSAL do conteudo do acordo, para efeitos do exerckio
dos poderes de fiscalizagdo previstos no artigo 92.°©

Da factualidade apurada o que resulta demonstrado é que desde
1999 o Autor recebe mensalmente o salario base e o subsiio de
gratificacdo e que este subsidio € pago mensalmente a maior parte dos
trabalhadores da Ré independente do desempenho e do lucro da Ré.

Igualmente ficou demonstrado que 0 13°més pago anualmente pela
Ré aos seus trabalhadores sempre foi calculado com referéncia ao seu
salério base.

Como se referiu a questdo a decidir nestes autos passa por saber
que sentido pretenderam as partes dar no acordo colectivo quando referem
«montante total do salario».

Sera apenas o salario base ou o montante global pago ao
trabalhador?

Ao se referir montante total do salario apenas se pode entender que
se pretendia dizer a retribuicdo paga ao trabalhador na sua totalidade.

O conceito de retribuicdo como ja se referiu esta definido no n®1
do art® 58° da Lei das Relacbes de Trabalho compreendendo quer a
remuneragao base quer a remuneracgao variavel.

Ora, também, como ja se referiu da remuneracdo varidvel fazem
parte os subsidios e as gratificacdes pagas pelo empregador.

No caso dos autos o0 que estd em causa € um subsidio de

332/2014-5



gratificacdo que a entidade patronal pagava a alguns dos trabalhadores,
isto €, uma gratificacdo que pode integra 0 conceito de remuneracéo
variavel.

Fazendo o subsidio aqui em causa parte da remuneragdo variavel,
integrando a remuneracdo variavel nos termos do art® 58° da Lei das
Relacbes de Trabalho o conceito de retribuicdo, outra concluséo n&o
podemos retirar que ndo seja a de que o n°4 da clausula 72do acordo
colectivo de trabalho ao se referir ao montante total do salario €
inclusivo no que concerne ao subsidio de gratificacdo pago pela entidade
patronal.

Por outro lado nédo € fundamento para concluir em sentido diferente
o facto do 13° més ter vindo a ser pago sem incluir o subsidio de
gratificacdo, pois a redaccdo dada ao n°1 da clausula 72referente ao 13°
més e a dada ao n®4 desta mesma clausula é igual, sendo que, o facto de
sempre se ter excluido este subsidio do calculo da compensacdo que se
recebe a titulo de reforma ou em caso de morte ndo obstou a que se viesse
a entender de forma diferente e agora a reclama-lo (facto de que esta
accao é a prova bastante) pelo que, a circunstancia de assim sempre se ter
feito para 0 13° més ndo € fundamento juridico para concluir neste ou
naquele sentido no que concerne a qualificacdo juridica do que se deve
entender por “montante total do salario”.

Finalmente, e embora a definicdo do conceito juridico resulte em
grande parte das opcdes legislativas no que concerne a este conceito, 0
certo é gque, se tem vindo a entender por retribuicdo «o conjunto de valores
(pecuniérios ou ndo) que a entidade patronal esta obrigada a pagar regular
e periodicamente ao trabalhador em razdo da actividade por ele
desempenhada (ou, mais rigorosamente, da disponibilidade de forca do
trabalho por ele oferecida)’», definicdo esta que, se outras razées n&o
houvesse e sendo o subsidio de gratificacdo pago ao aqui autor decorrente
da disponibilidade de forca de trabalho por ele oferecida, nos obrigaria a
concluir igualmente, no sentido referido.

Destarte, tendo o Autor trabalhado para a Ré desde 06.07.1964 a
09.10.2010, isto &, durante 46 anos e 96 dias, tendo-se provado que o
montante total do seu ultimo salario foi igual a MOP$22.090,00 e sendo o

! Anténio de Lemos Monteiro Fernandes, em Direito do Trabalho, Vol. |, pag. 345, 62Ed.
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montante a titulo de previdéncia que tem direito a receber calculado a
razdo do valor total do salério por cada ano de servigo prestado ou parte
dele?, teria aquele direito a receber a quantia de MOP$1.021.949,92, assim
calculada:

22.090,00:365=60,52
96x60,52=5.809,92
22.090,00x46+5.809,92=1.021.949,92.

Tendo o Autor ja recebido a quantia de MOP$864.193,10, resta-lhe
receber MOP$157.756,82 (1.021.949,92-864.193,10), acrescidos dos juros
de mora contados a taxa legal desde o dia a seguir a cessacdo da relacéo
laboral — data a partir da qual foi devido o pagamento deste montante — até
efectivo e integral pagamento.

Nestes termos e pelos fundamentos expostos julgando-se a accéo
procedente porque provada vai a Ré condenada a pagar ao autor a quantia
de MOP$157.756,82 acrescida dos juros de mora & taxa legal a contar de
10.10.2010 até efectivo e integral pagamento.

Custas a cargo da Ré.

Registe e Notifique.

AL R w AP BOE AT ¥ 3R oo
FERFFRALE > PHIEIAY BEREE o
A R T SRR e R

I.  Viola o principio da ndo retroactividade da lei, plasmado no artigo

11.° do Codigo Civil, a decisdo que interpreta ampliativamente
normas de previdéncia social constantes de um acordo colectivo de

2 Como resulta do documento a folhas 5, calculo efectuado pela Ré.
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VI.

trabalho celebrado em 1977, mais favoraveis ao trabalhador, por
aplicacdo da Lei das Relacdes de Trabalho, de 2008;

O legislador ndo pretendeu debrucar-se naquela Lei sobre a
problemética da previdéncia ou seguranca social e fundos privados
de reforma, mas sim adaptar as condicbes de trabalho a novas
necessidades e concepgdes sociais, definindo conceitos e
estabelecendo regras imperativas para a area juridica comummente
conhecida como Direito do Trabalho ou Laboral, ndo para o
chamado Direito da Previdéncia ou Seguranca Social,

«A lei aplicavel ao efeito dos contratos, tanto aos convencionados,
como aos fixados nas suas disposicles supletivas, é a vigente a data
da sua celebracdo. A matéria sujeita ao regime legal supletivo deve
considerar-se integrada no contexto pela vontade das partes, néao
podendo ser alterada pela lei nova.»;

Se é certo que a Lei das Relacbes de Trabalho «ndo pode ser
interpretada no sentido de implicar a reducdo ou eliminagdo de
condicdes de trabalho mais favoraveis aos trabalhadores, vigentes a
data da sua entrada em vigor» - cfr. n.°2 do artigo 4.°,

nao € menos certo que também ndo pode implicar o agravamento ou
ampliacdo ope legis de condicBes de trabalho mais favoraveis aos
trabalhadores, vigentes a data de sua entrada em vigor, com o que a
sentenca recorrida tera feito uma interpretacdo erronea do n.° 2 do
artigo 4.°e do n.° 3 do artigo 14.© ambos da Lei das Relacbes de
Trabalho;

O conceito de salario, em 1977, tinha um sentido restrito e nédo
abrangia quaisquer outras prestacgdes sociais, cingindo-se unicamente
a prestacdo pecuniéria devida ao trabalhador como contrapartida da
realizacéo do seu trabalho;

VII. A nocdo de remuneragcdo ou retribuicdo, hoje existente e

desenvolvida ao longo dos ultimos 35 anos, ndo pode aplicar-se a
uma relacdo pré-existente, assente num ACT cuja vontade ha-de
apurar-se tendo em consideracdo a época em que a mesma foi
expressa e declarada pelas partes - 1977;

VIII.Ndo é possivel, nem exequivel e vai contra o principio da

332/2014-8



estabilidade do ordenamento juridico, fazer depender da definicdo
legal, em cada momento, do conceito de montante total do saléario,
para calculo do montante dos complementos de reforma a prestar
pela Recorrente;

N&o havendo correspondéncia entre a matéria de facto provada e a
avancada fundamentacéo para a incluséo da gratificacdo no computo
do complemento de reforma (por considerd-la «decorrente da
disponibilidade de forca de trabalho por ele [trabalhador-Autor]
oferecida»); a sentenca esta inquinada por nulidade;

Afasta-se do principio da paz social-laboral e viola o principio da néo
discriminacdo, a sentenca que que faz depender a inclusdo do
subsidio no célculo do complemento de reforma, em funcéo da sua
efectiva percepcdo, sem atender a que nem todos os trabalhadores o
auferem;

XI. Na interpretacdo das convencdes colectivas de trabalho deve aplicar-se

o disposto nos artigos 228.° e ss. do Cadigo Civil, no que toca a parte
obrigacional, e o disposto no artigo 8.° do mesmo Cddigo, no que
respeita a parte regulativa;

XIl. A vontade efectiva dos outorgantes do ACT de 1977 é a de que o

conceito de “T.& 541 [montante total do salario] ai explicitado
compreende, apenas, o salario;

XI11.Este conceito, em conformidade com o teor literal da clausula, é o

anico consentdneo com a boa fé que deve nortear 0s seus
destinatarios, e € o Unico sentido que um declaratério normal poderia
deduzir;

XIV. Caso restassem davidas, teria de se lancar méo do disposto no artigo

229.° do Codigo Civil de Macau, valendo o sentido menos gravoso
para a Recorrente;

XV. Este é ainda o sentido que coincide com aqueloutro definido no

mesmo artigo: o de maior equilibrio de prestagdes que, sob a veste do
pensamento geral de justica comutativa, € um dos valores
fundamentais do todo o direito;

XVI. Sentido esse, ainda, objectivo, que se obtém do ponto de vista de
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qualquer trabalhador ou ex-trabalhador medianamente razoavel;

XVII. Seja como for, a mesma conclusdo se chega por aplicacdo dos
elementos interpretativos historicos, teleoldgicos, gramaticais e
|6gico-sisteméticos;

XVIII. Existem fortes interesses em presenca que permitem considerar
como necesséria, adequada e proporcionada, a interpretacdo
defendida pela Recorrente: o interesse das empresas e do aparelho
produtivo; o interesse dos proprios trabalhadores; a necessidade de
paz social e prevencao de litigios; e, o interesse publico;

XIX. Recorrendo ao elemento gramatical, também dai decorre que a
vontade das partes visava esclarecer que o calculo teria em conta (i.)
o salario bruto (ii.) equivalente a um salario mensal de 30/30 dias;

XX. A querer enquadrar-se o0 subsidio pago pela Recorrente, no ultimo
més, na expressdo montante total do salario, em funcdo da actual
definicdo de "remuneracdo varidvel”, abrir-se-ia caminho a que o
complemento de reforma pudesse ser calculado tendo também em
conta quaisquer outros subsidios e diuturnidades pagos pela
Recorrente aos seus trabalhadores no ultimo més;

XXI. A clausula 7.1 do ACT de 1977, relativa ao 13.°més, também faz
coincidir o montante total do salario com o (actualmente designado)
salario-base;

XXII. Apesar de a formula de calculo do 13.° més ter igualmente por base
0 montante total do salario, 0 Autor nunca se queixou do montante
que lhe foi pago ao longo de mais de 40 anos de trabalho, como néo
reclamou nem deduziu qualquer reserva sobre os pagamentos devidos
a esse titulo;

XXIII. A sentenca recorrida desconsiderou a posicao assumida pelo Autor
quanto a esta matéria, fazendo uma interpretacdo descontextualizada,
geral e abstracta das clausulas 7.1 e 7.4. do ACT, ao invés de a
subsumir aos factos provados;

XXIV. A correcta interpretacio da vontade das partes ndo importa se
podia ou ndo vir reclamar o pagamento. Importa, sim, qual a posicao
do Autor, no caso concreto, sobre esta matéria e se efectivamente o
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fez;

XXV. A unidade do sistema juridico, juntamente com a vontade da

Recorrente, o sentido normal da declaracéo, a gravidade e o maior
equilibrio das prestacdes, vertidos no n.°2 do artigo 228.° e no artigo
229.° do Cadigo Civil de Macau, apontam claramente no sentido de
que se considere para o fim em causa o0 conceito mais restrito, que é
ao fim e ao cabo aquele que tem sido adoptado pela Recorrente desde
ha mais de 35 anos, 0 que € menos gravoso, mais equilibrado e que
tem sido generalizadamente aceite pelos destinatarios da norma.

Termos em que, ao abrigo do disposto no n.° 2 do artigo
113.2do CPT, a Recorrente requer muito respeitosamente a V.
Exa. se digne autorizar a prestacdo de caucdo no montante global
em que foi condenada, de MOP$157.756,82 (cento e cinquenta
e sete mil setecentas e cinquenta e seis Patacas e oitenta e dois
avos), acrescido dos respectivos juros legais a taxa de 9,75%
ao_ano, por meio de depoésito a ordem deste Tribunal, mais
fixando para tanto o0 respectivo prazo, devendo
consequentemente ser atribuido efeito suspensivo ao presente
recurso.

Mais deve ser concedido provimento ao recurso e revogada
a sentenca recorrida, substituindo-se por decisdo que julgue a
accdo improcedente, absolvendo-se a Recorrente do pedido e da
subsequente indemnizacdo que foi condenada a pagar, como é de
inteira JUSTIC A.
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