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Na peticdo, o recorrente solicitou a anulacédo do despacho lancado pelo Exmo. Sr.
Secretario para a Administracdo e Justica na Informacéo n.20/DAG/DJP/D/2023 (doc.
de fls.148-170 do P.A.), quem declarou claramente a sua concordancia com essa
Informacao e, sobretudo, o indeferimento do recurso hierérquico necessario interposto
pelo ora recorrente.

A proposito de fundamentar o seu pedido, o recorrente arrogou O €rro nos
pressupostos de facto, a violacdo dos Decretos-Leis n.979/84/M e n.%6/92/M, e da Lei
n.%8/1999 bem como do principio da boa fé.

Quid juris?

1. Factos assentes

Para todos os devidos efeitos, imple-se, antes de mais, assinalar que sdo
absolutamente inabalaveis e firmes os seguintes dois factos:

De um lado, o recorrente nasceu em 10/04/1991 e em Macau, 0 seu pai bioldgico é
D (doc. de fls.17 do P.A.), e ndo B — pese embora este individuo constasse do assento de
nascimento do recorrente (doc. de fls.1 do P.A.),

E de outro, no sobredito dia 10/04/1991 que é data do nascimento do recorrente,
nenhum dos seus pais bioldgicos era permitido a residir legalmente em Macau, ambos
nunca foram, na devida altura, titulares da cédula de identificacdo policial ou de
qualquer documento de identificacdo emitido pelo entdo Governo do Territorio de
Macau.

*
2. Do arrogado erro nos pressupostos de facto

E verdade que a ilustre magistrada do Ministério Plblico que tinha sido titular do
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Inquérito n.B227/2022 determinou o arquivamento com dois fundamentos (doc. de
fls.92 e verso do P.A.), quais sdo a prescricdo do procedimento penal respeitante tanto
aos pais bioldgicos do recorrente como ao individuo B — falso pai dele (docs. de fls.1 a
3e 17 doPA.), e ainsuficiéncia da provas relativa ao proprio recorrente.

Apesar de ordenar o arguivamento, o supramencionado despacho apontou com
toda a concludéncia (sublinhas nossas): 797 & 7 g4 » 4 )° C(§ # = p # £ 1) £
EPD(FHEiprER)31986 10 ¥ 29 7 ap #4845 » 7201991 #4 7 10
FRET 7+ A-1991 #5 4 3 7 - 4E)°C LAEFBE/M L L) B4 Fieh 72 A
A4 Fre s PR B SN A A A FFRS e R Y9
HyeB w LRl TR B FFaRE G AN SR GEEY E T £
AP P BRGNP AR g 1994 £ 11 7

8 7 %1997 £1 728 p 4kjoB A=t LREN TERS EFFmf g A

A CALTIVEPL LY GF A N R R LR L
PR T RGN T A e AR e B B FR TR AR

& 2005 £ 7 412 p o #) C o LREN HERT B Faiaafiy A g KXY

ARFHT R TR L AL PEY GEET  FERGE N TR LA LR
B LR BRI T e A AR L AL RE e A G R
T )P CgE oD 2 4E)° B 79/7 5 zﬁisﬁ‘ 7 2190/M ££,2 2 3 11 i 4 2 Zcge s # 1
AZ 612004 5225 18 i3 2 Kpe b ¥ L KR EE afy i T FiEe 2E 0 F
B Jo T T AR g B N A T

Para além disso, importa ter presente o facto reconhecido pelo recorrente (art.39.°

da peticdo): _f 77« 1991 #4 7 10 g g/ B/ 414 » F 31 gr 4 1 4 pEE B 7o f
MER K FAGEFIFTRGEA RGP L E BT R - EEFL(T
2007 #) + W FgEA AR EE BB RA T C JEF RO AL LD
FFAPARELRALNE 5 FEJfi 4 5005 4 0 KAFIGFR B — e w72 4%

4 £ 7 7 & - Tal facto significa inegavelmente que ele tinha sempre vivido com o0s
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seus pais bioldgicos e, por isso, ele sabia que o individuo B n&o € o seu pai biolégico.
Tudo isto leva-nos a crer tranquilamente que sdo manifestamente deturpados e

censuraveis os argumentos de “10. FIIRIEF 1FE F » Fay ZZH 5077 DNA fg % #F

PR BHEIFHFEFR LI FANCHRL DG G HF X TPk g T b

HIRE T 7 P FRA R (B E A e B L ABAL PR EF AT

PR Y REE PR Al Ept o m RS PR R () E R g R

FFA AL ig— 7. Dal decorre o incurdvel falecimento da arguicdo do erro

nos pressupostos de facto.

3. Da invocada violacéo de lei

Percorrendo o0 D.L. n.88 662 de 29/02/1952, o Decreto n.%40 711 de 01/08/1956, o
D.L. n.%41077 e o D.L. n.%41078 (ambos de 19/04/1957), o D.L. n.979/84/M, o D.L.
n.%/92/M, o D.L. n.°19/99/M, a Lei n.9B/1999 e a Lei n.®/2002, extraimos que nenhum
destes diplomas legais reconhece que o jus soli seja o Unico principio ou a fonte
autébnoma e bastante para a aquisicdo do estatuto de residente de Macau.

Seja como for, o que € indubitavel € que na data do nascimento do recorrente em
10/04/1991 estava em vigor o D.L. n.2/90/M, cujo art.2.° previa: E livre a entrada,
permanéncia e fixacdo de residéncia no Territério dos naturais de Macau, filhos de
individuos autorizados, nos termos da lei, a residir em Macau ao tempo do seu
nascimento. E o seu art.31.°rezava: Os cidadaos chineses provenientes da Republica
Popular da China, titulares de salvo-conduto emitido pelas autoridades daquele pak
para fixacao de residéncia em Macau, devem comparecer no Servigo de Migracao da P.
S. P., no prazo de trinta dias a contar da data de entrada no Territorio, para efeitos de
autorizacao de residéncia.

Tomando como postulado a evolucdo das legislagdes pertinentes a presente causa

e o0 contexto social-historico do D.L. n.979/84/M, e a luz da interpretacdo historica e
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sistemética, estamos convictos de que ndo pode deixar de ser torcida a versdo de *“ # 75

# T984IM 5L,2 £ 2 F RE BB 42 AV A A p AN AR F LA

L JEELEFLE T o C A JER 2 ﬁﬁfwﬂ’ﬂﬁffxvﬁ'ﬁgﬁﬁé%
mEFEFE R LR 3—“’7% b N Al B P L S
2F T RFTEF ;7,%,,," SEFE T 5 5 AT 5 (art.27.° da peti¢do).

E temos por s e inatacavel a posicdo defendida na contestacao, no sentido de que
B6. #7377t PR TS A PR A GBS AR ERRE P
FEA Y ALY AR RARE S T L= p FTIBAIM BE# £ R T
REGZEP o fm P igE B B R LR IFETH T E B
AT LS #E T 5T £ F TR PR G ARG 5 PP F AR
FE TR R G EA BREGTRA 0 [ B E RGP B E -

O que torna irrefutavel que a falsa paternidade entre o recorrente e o individuo B
(B) é o Unico fundamento da emissao do Bilhete de Identidade de Cidadao Estrangeira
n.20XXXX aquele (docs. de fls.1 a 3 do P.A.). Nesta medida e de acordo com a
jurisprudéncia fixada pelo TUI no Processo n.%3/2021, a emissdo do Bilhete de
Identidade de Cidadao Estrangeira n.20XXXX falta o elemento essencial.

Nos termos do preceito no n.°l e na alinea b) do n.?2 do art.17.° do D.L.
n.23/85/M, sdo nulos os actos administrativos a que falte qualquer dos elementos
essenciais e cujo objecto constitua crime. Importa realcar que tal preceito vem obtendo
consagracao sucessivamente no art.114.°do CPA aprovado pelo D.L. n.35/94/M e no
art.122.2do actual CPA. Todas estas disposi¢do conduzem, com certeza, a nulidade do
Bilhete de Identidade de Cidad&o Estrangeira n.20XXXX emitido ao recorrente.

E de ter sempre presente que o Bilhete de ldentidade de Cidaddo Estrangeira
n.20XXXX tem constituido a raiz e 0 Unico pressuposto do BIR n.%/20XXXX/3, do
BIRP n.%20XXXX (3) e do ainda Passaporte da RAEM n.%/20XXXX/3

subsequentemente emitidos ao recorrente.
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Sendo assim e por forca da disposicdo sucessivamente nas alineas f) do n.2 do
art.17.°do D.L. n.23/85/M, h) do n.22 do art.114.° do velho CPA e i) do n.22 do
art.122.°do actual CPA, sdo também nulas tanto as emissdes como as renovagdes do
BIR n.%/20XXXX/3, do BIRP n.%20XXXX (3) e do Passaporte da RAEM
N.S/20XXXX/3.

Chegando aqui, salvo devido respeito pela opinido diferente, ndo podemos deixar
de colher que o despacho recorrido na parte de indeferir o recurso hierarquico
necessario ndo infringe o Decreto-Lei n.979/84/M, o0 n.%/92/M, a Lei n.%8/1999 ou de
outra legislacao.

*
4. Da arguicdo da violacdo do principio da boa fé

E verdade que no seu recurso hierarquico necessario (cfr. fls.127 a 131 do PA.), 0
recorrente apresentou dois pedidos, sendo o principal traduzido em anulacdo do
despacho objecto desse recurso gracioso, e o subsidiario em manter todos os efeitos
legais fundados na sua qualidade de ser residente da RAEM de acordo com o n.<3 do
art.123.°do CPA.

4.1. Subscrevemos a prudente jurisprudéncia mais autorizada que inculca (cfr.
Acdrdao do TUI no Processo n.%4/2011): A Administracdo esta vinculada a revogar os
actos ilegais anulaveis, sejam desfavoraveis ou favoraveis aos particulares, com ou sem
substituicdo por outros, a menos que decida proceder a sua sanacdo (reforma,
conversao ou ratificacao).

Em esteira e por maioria da raz&o, extraimos que a Administragéo fica obrigada a
declarar a nulidade do acto administrativo nulo, dado que a nulidade nunca é sanavel
(arts.126.% n.°L do CPA e 25.9 n.°1 do CPAC). Quer dizer que é vinculado o poder de
declarar a nulidade do acto nulo.

Ora bem, no actual ordenamento juridico de Macau encontram-se
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irreversivelmente consolidadas a doutrina e jurisprudéncia, no sentido de que 0s
principios de igualdade, de proporcionalidade, da justica e de boa fé se circunscrevem
apenas ao exercicio de poderes discricionarios, sendo inoperante aos actos
administrativos vinculados. (a titulo exemplificativo, cfr. Acorddos do TUI nos
Processos n.932/2016, n.979/2015 n.%46/2015, n.°14/2014, n.54/2011, n.36/20009,
n.20/2007, n.97/2007, n.226/2003 e n.9/2000, a jurisprudéncia do TSI vem andar no
mesmo sentido).

Tudo isto impulsiona-nos a inferir que o despacho in questio ndo pode, por
natureza das coisas, ofender o principio da boa fé.

4.2. Interpretando o despacho in questio em coeréncia com a Informacdo
n.20/DAG/DJP/D/2023, parece-nos que o Exmo. Sr. SAJ aceitou a proposta de relegar
a decisao sobre o apontado pedido subsidiario formulado pelo recorrente no recurso
hierarquico, cujo fundamento nuclear consiste em “56. F= # 3 /7 7 (7 5 KT * =
PR T AR - R B R R A &4\4@;5 7 [ rrrfe
o ARy (FRAEA AL ) # 123 BFE 3 Mgk FEEE R

P EAETELT LT NG HACT FEFHF o 2 T T o 7
i HLFRRT FREA TR E TR EEEE TR GTRAST e F T
E 77 (cfr fls.27 dos autos).

Ora, a ldgica do art.123.2do CPA conota que o efeito putativo previsto no seu n.<3
€ excepcional e tem como pressuposto a consolidacdo da nulidade do correlativo acto
administrativo, por isso, o pedido do efeito putativo ndo pode correr paralelo ao pedido
proprio do recurso hierarquico, sob pena de cair na incompatibilidade intrinseca.

Porém, a sobredita logica ndo obsta a que se formule, na alegacdo do recurso
hierarquico, pedido subsidiario ou alternativo para solicitar o efeito putativo e, na
nossa modesta opinido, esta mais conforme com o principio da eficiéncia a solucéo de,

num mesmo despacho, negar provimento ao recurso hierarquico e simultaneamente
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indeferir o pedido do efeito putativo por cautela. O que implica que o entendimento de
CHE A TRT A S BT g2 5 é demais formalismo.

Apesar disso, 0 que € certo € que no despacho em questdo o Exmo. Sr. SAJ néo
indeferiu o pedido do efeito putativo apresentado pelo recorrente no recurso
hierarquico necessario, a decisdo implicita consiste em t80-s6 relegar a decisdo sobre
tal pedido. Sendo assim e salvo devido respeito pela opinido diversa, parece-nos que
ndo faz sentido a arguicdo (pelo recorrente) da violacdo do principio da boa fé.

4.3. Repare-se que de acordo com a jurisprudéncia pacffica, é nula a emissao do
Bilhete de Identidade de Cidaddo Estrangeira n.20XXXX ao o recorrente, em virtude
de constituir crime a sobredita falsa paternidade entre ele e o individuo B (B), a
extingdo da responsabilidade penal deriva unicamente da prescricdo do procedimento
pena.

E de destacar que sucede, a seguir, que “C #1999 & 1/ 24 B F 5 0 4 &
AREXRRE L @ D pI32005 & 30 R L BEL A FHEREXRE L

O que demonstra que pese embora seja nulo, o referido Bilhete de Identidade de
Cidadao Estrangeira n.20XXXX aproveitou ndo s6 ao préprio recorrente, mas também
aos seus pais bioldgicos. Bom lucro!

Com todo o respeito pelo entendimento diverso, e por cautela, ndo podemos deixar
de opinar que a manobra tdo astuciosa e gananciosa pde o recorrente na ilegitimidade
de invocar o principio da boa fé.

—
Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente recurso

contencioso.

” o

A2 A RBRET BRI L R AT LR

BB ap™ 30 % bR R AR hkdh o AR HIED A A o
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