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1.  Em 10 de Outubro de 2022, a Recorrente A foi notificada pelo Departamento
de Controlo Fronteirico do Corpo de Policia de Seguranca Publica (adiante
designado por “DCF-CPSP ) com referéncia n.©303692/CIRDCF/2022P, a
ordem da interdicdo de entrada na RAEM, por um periodo de 3 anos - cfr.
Doc. n.®1, cujo teor de da aqui por reproduzido para todos os efeitos legais;

2. De acordo com o teor da referida notificacdo, a interdicdo tinha sido
tomada com base dos seguintes factos: “2. #2022 #10 # 9 7 - 7/ Z ¥
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No dia 25 de Outubro de 2022, a Recorrente apresentou a sua audiéncia
escrita, pugnando o acto de interdicdo da sua entrada na RAEM;

No dia 9 de Janeiro de 2023, o mandatario da Recorrente foi notificado,
pelo Departamento de Controlo Fronteirico do Corpo de Policia de
Segurancga Publica, sobre a decisdo, embora ndo definitiva, segundo a qual
0 Exm.©Sr. Subintendente XXX decretou, ao abrigo do disposto dos artigos
n.% 23.2n.°22, alinea (2), conjugado com 26.°e 8.°n.°1 todos da Lei n.°
16/2021, por sub-delegacao de poderes dos Despachos do Secretario para a
Seguranca n.% 136/2021 conjugado com 10/2022, com as devidas alteracoes
por Despacho do Secretario para a Seguranca n.° 56/2022, a Recorrente
uma medida de interdicdo de entrada na RAEM, por um periodo de trés
anos, para defesa da ordem e segurancas publicas - cfr. Doc. n.©2, fotocopia
da notificacdo de 28 de Dezembro de 2022, com referéncia n.°
111529/CPSP-CIRDCF/OF1/2022P, cujo teor de da aqui por reproduzido
para todos os efeitos legais;

Em 30 de Fevereiro de 2023, a Recorrente apresentou O Seu recurso
hierarquico necessario para o Exm.° Senhor Secretario para a Seguranca,
requerendo-lhe a anulagéo da decisdo da aplicacdo da medida de interdicao
da entrada na RAEM, por violagdo das normas legais - Recurso este
constante nos autos do processo P0000207892, cujo teor se da aqui por
reproduzido para todos os efeitos legais;

No dia 29 de Margo de 2023, o mandatario da Recorrente foi notificado o
despacho do Exm.® Senhor Secretario para a Seguranca, juntamente com a

Informacdo do Exm.©Comandante XXX, Superintendente Geral do Corpo de
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Policia de Seguranca Publica, que decidiu negar o provimento do recurso
hierarquico da Recorrente — cfr. Docs. n.% 3 e 4, cujo teor se da reproduzido
aqui para todos os devidos efeitos legais;

Recusou ainda a realizar das diligéncias requeridas pela Recorrente (i) de
ouvir o trabalhador da recepcdo do Hotel XXX Macau que constatou a
falsidade grosseira do boletim de autorizacdo de permanéncia (adiante
designado por “boletim”) exibido pela Recorrente e (ii) da realizacdo do
exame pericial do boletim para averiguar a qualidade da sua falsificacdo;

A decisdo ora impugnada foi tomada com base nos fundamentos de facto
analisada pelo Exm.© Comandante, descritos na sua Informacédo de 2 de
Marco de 2023 (adiante designado por “Informacgdo do Comandante ”) - cfr.
0 despacho ora recorrido;

Assim, segundo esta informacao, o Exm.© Comandante comegou por alegar
que ndo era verdade quando a Recorrente exibia o seu boletim de
autorizacdo de permanéncia na RAEM (adiante designado por “boletim”),
foi constatado pelo trabalhador da recepcdo do Hotel XXX Macau, que o
boletim era falso e grosseira, em termos do seu fabrico,

e tendo aditado ainda novos facto que séo os seguinte: “Assim, cerca das 3
da manhé do passado dia 9 de Outubro de 2022, pretendeu hospedar-se no
Hotel XXX, e para tal apresentou ao funcionario dessa unidade hoteleira,
um boletim de autorizacdo de permanéncia, onde estava registada a entrada
na RAEM, em 4 de Outubro de 2022, autorizada até 11 de Outubro de 2022;

Porém, esse boletim, ndo passou na leitura do codigo de resposta rapida

(QR code- ivai ma), e perante essa impossibilidade o funcionario do hotel
(no sentido de afastar qualquer responsabilidade em albergar um pessoa em

eventual situacdo ilegal), achou melhor chamar as autoridades policiais.
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Tao simples como isso;” (negro e sublinhado nosso) - cfr. o ponto 12. da
Informacdo do Comandante;

Aditou ainda um facto hipotético, com o seguinte teor: “ ... , ndo tivesse o
referido hotel o aparelho de leitura do cddigo de resposta rapida, a
recorrente teria conseguido hospedar-se no Hotel XXX, apesar de se
encontrar em excesso de permanéncia; ” - cfr. o ponto 14. da Informacéo do
Comandante;

Importa salientar que, o facto respeitante a constatacdo da falsidade
grosseira no fabrico do boletim de autorizacdo de permanéncia em causa,
ndo foi criado nem presumido pela Recorrente, ndo era um facto de
“fantasma”, mas sim, foi recolhido na matéria de facto descrita na
notificagdo de DCF-CPSP, de 10 de Outubro de 2022, com referéncia n.®
303692/CIRDCF/2022P;

Segundo a qual encontra-se claramente descrita que “#**2022 # 10 7 9
Pofldr iz e XXX Fppié* Gz I  BGiFEeEqepp o ER
BEFERGREH 1 L 4 ¢ o 257 & £24 - (negro e sublinhado

nosso);

E uma novidade, sim, para a Recorrente o aludido facto de impossibilidade
de passagem do boletim na leitura do codigo de resposta rapida, uma vez
que quando o mandatario se dirigiu ao Departamento de Controlo de
Fronteirico do CPSP, para efeitos de consulta do processo, ndo existia
dentro do qual a Participagdo n.© 11100, mencionada no ponto 19. da
Informacio do Comandante;

E de salientar que até presente data, a Recorrente continua a desconhecer
quais sdo os factos constantes na aludida Participacdo n.© 11100, por ndo

tendo sido autorizado, pelo Exm.©Comandante XXX, a consulta das fls. 175
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a 178 dos presentes autos - vd. Doc. n.°5 a 7, cujo teor de d& reproduzido
aqui para todos os devidos efeitos legais;

Ora, para o melhor aperfeicoamento dos fundamentos de facto, o Exm.°
Comandante aditou, na sua Informacdo, os seguintes: (i) A recorrente
encontrava-se na RAEM, em excesso de permanéncia, mas apesar disso quis
continuar na RAEM, mesmo sabendo que a sua permanéncia era ilegal; (ii)
Para contornar essa ilegalidade, diligenciou no sentido de arranjar
autorizacdes de permanéncia falsas para poder perante terceiros justificar a
sua permanéncia na RAEM, apesar de saber que tal acto era contrario a lei;
(iii) Depois de ter concretizado a intencdo através de terceiros, de adquirir
boletins de autorizacio de permanéncia falsos, no dia 9 de Outubro de 2022,
na situacdo de excesso de permanéncia em que se encontrava, dirigiu-se ao
Hotel XXX, a fim de ali se hospedar; (iv) Para demonstrar perante o
funcionério desse hotel, “que se encontrava em situacdo legal na RAEM ”,
exibiu um boletim com data de entrada em 4 de Outubro de 2022, com
permanéncia autorizada até 11 de Outubro de 2022; (v) Contudo, esse
boletim ndo passou na leitura do codigo QR, e o funcionario do hotel optou
por chamar as autoridades policiais; e (vi) Os agentes policiais destacados
para o local, acabaram logo por verificar a situacdo de permanéncia da
recorrente, a qual de resto confirmou que se encontrava em excesso de
permanéncia, e mostrou os outros boletins que tinha consigo ja para os dias
a frente, tendo ainda relatado como os adquiriu;

Em virtude dos aditados factos acima transcritos, 0 Exm.©Senhor Secretario
para a Seguranca decidiu manter a decisdo de aplicacdo a Recorrente a
medida de interdicdo de entrada, para defesa da ordem e seguranca

publicas, negando o provimento do recurso hierarquico apresentado pela
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Recorrente, com os seguintes fundamentos: “z7f7 < #4412 % ER L G £
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Recorrente considera que a decisdo em causa padece vicios susceptiveis de
ser anulaveis, pelo que, vem a Recorrente, nos termos do artigo 21.°n.°1
alinea d) do CPAC, impugnar a decisdo do proferida pelo Exm.© Senhor
Secretario para a Seguranca;

Tal como foi referido anteriormente que antes da tomada da decisdo ora
recorrida, a Recorrente nunca teve acesso a consulta das fls. 175 a 178 dos
presentes autos, ou melhor dizendo, desde o principio até presente data, a
Recorrente nunca teve acesso a consulta integral dos autos do presente
processo P0000207892;

Consultou apenas aquilo que o CPSP (Corpo de Polkia de Seguranca

Publica) forneceu para consultar;
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Quer no ambito da audiéncia escrita, quer no do recurso hierarquico
necessario, a defesa da Recorrente encontra-se concentrada na questdo de
inexisténcia da idoneidade para provar facto juridicamente relevante do
boletim, enquanto declaracdo de vontade para efeitos de relevancia
juriico-penal;

Sempre como devido e salvo das diversas melhores opinides a Recorrente
considera o Exm.©Senhor Secretario para a Seguranca ao acolher a matéria
de facto analisada pelo Exm.©Comandante e utiliza-las para formular a sua
decisdo, teria de dar oportunidade a Recorrente pronunciar sobre os
fundamentos de facto aditados na Informacdo do Comandante;

A falta de audiéncia prévia sobre a adicdo dos fundamentos de facto
relevantes para a deciséo violou o artigo 93.2e 94.°do CPA e susceptivel de
anulacao por vicio relativo ao procedimento;

Em caso o Venerando Tribunal considerar desnecessaria a audiéncia prévia
sobre os a adicdo dos fundamentos de facto e, consequentemente,
improceder esta parte das alegacbes de recurso, a Recorrente vem nesta
segunda parte impugnar directamente 0 acto da decisdo de interdicdo de
entrada, com fundamento na falta de pressuposto concreto;

O facto juridico que levou a aplicacdo da medida de interdicdo da entrada
na RAEM foi por ter a Recorrente utilizado um documento falso para
justificar a sua permanéncia legal na RAEM,;

A verdade ndo deixa de ser claro que a falsificacdo do boletim tinha sido
constatada pelo trabalhador da recepcédo do Hotel XXX Macau, por se achar
que o seu fabrico foi grosseiro;

Importa reiterar que a questao de falsificacio grosseira tinha sido levantada

e descrita na notificacdo do DCF-CPSP, bem como regista do nos autos do
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presente processo, pelo que ndo se deve ignord-la no presente recurso
contencioso, por sendo um facto juridicamente relevante para a boa decisao
da causa;

Como é sabido, para efeitos de matéria penal, a definicdo de documento
encontra-se definida nas sub-alineas da alinea a) do artigo 243.°do CP,
segundo a qual considera-se documento a declaragdo corporizada em
escrito, ou registada em disco, fita gravada ou qualquer outro meio técnico,
inteligivel para a generalidade das pessoas pu para um certo circulo de
pessoas, que, permitindo reconhecer o emitente, € idonea para provar facto
juridicamente relevante, quer tal destino lhe seja dado no momento da sua
emissdo, quer posteriormente (cfr. artigo 243.°al. a) (1) do CP); e o sinal
materialmente feito, dado ou posto numa coisa para provar facto
juridicamente relevante e que permite reconhecer a generalidade das
pessoas ou a um certo circulo de pessoas 0 seu destino e a prova dele resulta
(cfr. artigo 243.9al. a) (2) do CP);

No caso do boletim em apreco, ddvida ndo existe que estamos perante uma
declaracdao corporizada em escrito, inteligivel para a generalidade das
pessoas para um certo circulo de pessoas, que, permitindo reconhecer o
emitente, é idonea para provar facto juridicamente relevante, quer tal
destino lhe seja dado no momento da sua emisséo, quer posteriormente;
Sendo um documento enquanto declaracdo de vontade s6 assume relevancia
juridico-penal, quando essa declaracdo se revista dos seguintes requisitos
cumulativos: (i) se encontre corporizada em escrito ou registada em disco,
fita gravada ou qualquer outro meio técnico, como por exemplo a fotografia,
0 cinema, o0 video, etc; (ii) seja inteligivel pelos destinatarios (a

generalidade das pessoas ou apenas um certo circulo delas), o que significa
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que o respectivo contetido deve ser expresso numa linguagem que qualquer
um possa compreender; (iii) permita reconhecer 0 seu autor, ou seja, que
evidencie quem produziu a declaracdo, o que afasta desde logo os
designados documentos anonimos; por ultimo, (iv) tenha idoneidade para
fazer prova de um facto juridicamente relevante - vide MANUEL
LEAL-HENRIQUES, Anotacdo e Comentario ao Codigo Penal de Macau,
Parte Especial, Volume V, Centro de Formacdo Juridica e Judiciéria, pag.
94;

Segundo a jurisprudéncia de Macau (cfr. a decisdo dos autos do processo n.©.
CR3-18-0070-PCC, do Tribunal Judicial de Base, citado pelo Acorddo nos
autos do processo n.© 964/2017 de 19 de Setembro de 2019, do Tribunal de
Segunda Instancia - cujo teor se d& aqui por reproduzido para todos os
efeitos legais) e de Portugal (cfr. o Acorddo nos autos do processo n.°
1033/16.0T9FAR.E1 de 20 de Fevereiro de 2018 do Tribunal da Relacdo de
Evora, que pode ser consultada no site através do seguinte hiperligacéo:
(http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/f52a347d6

23b03428025824a0041ef20?0OpenDocument) entenderam que a falsificacéo
grosseira ou falso grosseiro nédo é punivel pelo tipo legal de falsificacéo de
documento, na forma consumada, porque lhe falta um elemento fundamental
a propria nogéo legal de documento para fins penais, consagrada no artigo
243.% alinea a) do CP da RAEM e artigo 255.% alinea a), do CP de Portugal,
por ndo se verifica o requisito de idoneidade para provar facto
juridicamente relevante, sendo este um dos requisitos essenciais e
cumulativos de relevancia juridico-penal de um documento enquanto
declaracéo de vontade;

No presente caso, uma vez estando em causa um boletim falso e grosseiro,

10
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logo, do ponto de vista juridico-penal ndo € permitido qualificA-lo como
documento enquanto declaracdo de vontade, porque faltava-lhe a
verificacdo do requisito essencial da “existéncia da idoneidade para provar
facto juridicamente relevante ”;

N&o sendo permitido a qualificacdo juridico-penal um documento falsificado
grosseiro como crime, logo a decis@o da aplicacdo a Recorrente da medida
de interdicdo de entrada na RAEM, por um periodo de trés anos, para a
defesa da ordem e segurancas publicas, constitui notoriamente um vicio
relativo ao fim, por falta de pressuposto concreto do acto administrativo e
que gera a anulabilidade do mesmo, e consequentemente violou as normas
dos artigos 23.°n.22 e 26.°n.°2 da Lei n.©16/2021;

Do ponto de vista da Recorrente, in casu, ndo sendo relevante se (i) o
boletim tinha ou ndo conseguido passar na leitura do codigo de resposta
rapida; (ii) tinha ou ndo a vontade de fazer o uso de documento falso e do
conhecimento da falsidade; (iii) tinha ou ndo confessado da aquisicdo dos
boletins falso por terceiros, mediante o pagamento de RMB1.350,00; (iv)
tinha ou ndo o intuito de utilizad-lo para enganar a unidade hoteleira e/ou
circular como se estivesse em situacdo legal, porque estes factos serviam
para avaliar o grau do dolo;

O importante seria se 0 boletim for manifestamente acessivel de constatar a
sua falsidade, pois, em termos de bom senso, se se trata de um documento
falso e grosseiro, a sua circulaco e utilizagédo dificilmente se consegue fazer
passar como se fosse legal e valido perante os seus destinatarios;

Tendo em conta o fundamento legal da aplicacdo da presente medida de
interdicdo encontra-se plasmada nos termos dos artigos n.% 23.° n.° 2,

alinea (2), conjugado com 26.°e 8.°n.°1 todos da Lei n.°16/2021, portanto,

11



o facto de a Recorrente se encontrava em excesso de permanéncia na RAEM,
o0 de a ter conhecimento da sua permanéncia ilegal, ndo séo relevantes para
efeitos de aplicacio da presente medida de interdicao;

37. Estes factos e ndo deveriam ser acolhidos como fundamentos para a decisao
ora recorrida, por ndo sendo factos essenciais para apurar a préatica do
crime de “Falsificacdo de documentos e utilizagcdo ou posse de documentos
falsificados ”, previsto no artigo 75.°da Lei 16/2021;

38. Para alcancar a uma boa decisdo da causa e para efeitos de prova da
falsificacdo grosseira, a inquiricdo do trabalhador da recepcdo do Hotel
XXX Macau (a Recorrente desconhece a identidade deste trabalhador), que
constatou a Recorrente no uso do boletim falso grosseiro seria fundamental,
pois, através do qual, pode saber qual o método utilizado para a
constatacéo da grosseira falsificacao do boletim;

39. Bem como, requer ainda a realizacdo da diligéncia do exame pericial do
boletim, por forma poder apurar a qualidade da falsificacdo do boletim;

40. Pois, caso conseguir apurar que a falsidade grosseira do boletim, a deciséo
da aplicacédo da presente medida de interdicdo da entrada da RAEM, teria
de ser revogada, por ndo havendo suspeita da pratica do crime de
“Falsificacdo de documentos e utilizagdo ou posse de documentos
falsificados ”, previsto no artigo 75.°da Lei 16/2021;

41. Pelo tudo o que foi exposto, deve o presente recurso contencioso ser julgado
procedente por provado e consequentemente revogar a decisdo da interdicao
de entrada na RAEM, ora impugnado, por vicio da estatuicdo do acto

administrativo.

WIS E RN R MR GRS 2R 481 53T
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Na peticdo inicial, a recorrente solicitou a revogacio do despacho em causa e a

realizacdo da diligéncia do exame pericial do boletim por forma poder apurar a
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qualidade da falsificagdo do boletim, invocando a falta da audiéncia prévia e a falta
de pressuposto concreto.

Em consonancia com o principio da economia processual, damos por irrelevante
a ilegalidade do pedido derivada de este pedido infringir o art.20.°do CPAC, por isso
e dado que ndo se descortinam questdes do conhecimento oficioso, vamos analisar 0s

vikios arrogados por ela.

1. Da assacada falta da audiéncia prévia

Bem, é verdade que a Informacdo do Exmo. Sr. Comandante do CPSP alegou
factos que ou ndo constam da notificagdo para audiéncia ou sé@o diversos dos factos
aludidos nesta notificacdo (vide. docs. de fls.22 e 27 a 37 dos autos). Por sua vez, a
Informacgdo n.400053/CIRDCF/2023P constata que o mandatério da ora recorrente
néo foi permitido a fazer consulta das fls.175 a 178 do P.A. (doc. de fls.246 a 248 do
P.A.).

Quid juris?

1.1. E bom de ver que o ilustre mandatdrio da recorrente reconhece que “ 4  »
HEBREFREZIHFIIS T IIBF » .. bBREZ TR ELRATZE>
RApFRe BT e ERAGRIR  RAEFHETNGRE G R F AT
B BRRGT PTG R E S e A

O que demonstra que o agente presente na devida altura esclareceu ao
mandatario da recorrente que o documento das fls.175 a 178 em falta foi interno e
tinha sido remetido ao Ministério Publico. Com tal esclarecimento, o0 mandatario da
recorrente, querendo, sabia em qué organismo € que ele podia exercer o direito a
consulta do sobredito documento.

A notificacdo (para audiéncia) que foi pessoalmente recebida pela recorrente

comunicou esta das seguintes informagdes claras (doc. de fls.22 dos autos): =*2022
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A10 29 7 FIFHFARS L B FET A f a7 7 [FE~ 2
Br LT g B) R SREFER R o F AT 302022
A10 79 7 JIFHFA XXX P # F3iE2 I ABEFFEFE A
RBJFRG B GH T et ZKAFERE - 5508 0 JIF K7 RgE !
i r B B v < % 2(RMBL,350.00) 5 «F # < iz i# &7 - Parece-nos que tal
passagem relatou, de molde conciso e resumido, os factos detalhadamente descritos na
Participagdo n.11100/2022/CT que ocupa as fls.175 a 178 do P.A. ao presente recurso
contencioso.

Tudo isto semeia-nos a impressdo de que o facto de o mandatario da recorrente
nao ser permitido a fazer consulta das fls.175 a 178 do P.A. ndo lesa o direito ou
interesse legalmente protegido da recorrente.

1.2. E verdade que no despacho em crise, 0 Exmo. Sr. Secretario para a
Seguranca declarou que “#* A B Z 2% ERL LHE pHFE Z P riF2 A4 T A

T AR A 2 2B (sublinha nossa). Mas, ndo se pode olvidar a seguinte afirmagdo
(sublinha nossa): #7228 577/ » FNTHEF A KGR FATE BJREY
WIRET o T TEL 1 R F SRR B iy T
BE 0 T P EE 0 B~ AR B FRE R fE (YA RS
I3 HEF T R RPN IR ARE G GFT G F IR SR A KGR ITRER ) A H

Fw g2 RPN G F Y B EEMRYFRE S Do
7. Vé-se claramente que o Exmo. Sr. Secretario para a Seguranga concordou
ta0-so com a “andlise (4* #7)” do Exmo. Sr. Comandante do CPSP, mas ndo acolheu o
ponto de vista dele sobre o concreto modo pelo qual foram detectados os factos
imputados a recorrente.

Bem vistas as coisas, temos por concludente que referido na notificacdo para
audiéncia, o facto de “iE# & 0 FIZ B FA KGR S i A G H L0 4R

(RMB1,350.00)i% & # < /% i¢ £77” sustenta cabalmente o ajuizamento de “1% 7 i §F
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PP FE R F A H e FF T 8 iF7 extraido pelo Exmo. Sr. Secretario para a
Seguranca no despacho em sindicancia.

E vale pena salientar que tanto a notificacdo para audiéncia como o despacho
atacado nestes autos aludem, como fundamento da interdi¢do de entrada, ao “perigo
para a seguranga e ordem publicas” da RAEM provocado pelas entrada e presenca da
recorrente em Macau.

Nestes termos, afigura-se-nos certo que os fundamentos nucleares do despacho
em causa ja se encontram na supramencionada notificacdo para audiéncia, e por isso,
a Administracdo ndo ficava obrigada, antes de proferir o despacho ora recorrido, a
realizar a audiéncia prévia, sob pena de colidir com o principio da eficiéncia e, devido
ao efeito do recurso hierarquico necessario, de por em perigo os interesses publicos.

1.3. Chegando aqui, somos conduzidos a entender modestamente que é in6cua e
descabida a arguicdo da pretericdo da audiéncia prévia.

*
2. Da arrogada falta de pressuposto concreto

A fim de facilitar a consulta dos MM.® Juizes, vamos juntar, com 0 presente
parecer, uma mera fotocépia do Acérdao prolatado no Processo n.SCR3-23-0036-PCC
do TJB, e realce-se que tal Acordao se encontrou ja transitado ja em caso julgado por
néo ser alvo do recurso.

O apontado Acordao constata, firme e inequivocamente, que com fundamento nos
factos aludidos no despacho em causa, a ora recorrente foi condenada em ter
praticado, em coautoria material e de forma consumada, um crime de falsificacao de
documentos p.p. pelo n.°1 do art.75.9da Leis n.°16/2021 em conjugagdo com a alinea
a) do n.©L do art.244.°do Codigo Penal e, em consequéncia disso, na pena de 2 anos e
3 meses de prisdo, com a suspensao da execucdo durante 3 anos.

Os factos dados como provados no sobredito Acérddo que, reitere-se, adquire
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forca de caso julgado tornam, a posteriori, incontestavel que a ora recorrente cometeu
o referido crime de falsificacdo de documentos e praticou todos os factos
resumidamente aludidos no despacho recorrido como fundamento da interdicdo de
entrada por periodo de trés anos. Dai decorre que é absolutamente infundada a

arrogada falta de pressuposto.

3. Do pedido da realizagéo do exame pericial

A luz do art.578°do CPC, a supramencionada condenacéo penal e 0s respectivos
factos provados implicam, sem duvida, a indisputavel e manifesta e inutilidade da
diligéncia do exame pericial requerido pela recorrente na peticéo inicial.

Com efeito, tal condenacéo penal torna absolutamente descabido o argumento de
que ‘““caso conseguir apurar que a falsidade grosseira do boletim, a deciséo da
aplicacdo da presente medida de interdicdo da entrada da RAEM, teria de ser
revogada, por ndo havendo suspeita da pratica do crime de “Falsificagdo de

documentos e utilizagdo ou posse de documentos falsificados”, previsto no artigo 75.°

da Lei 16/2021".
*kx
Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente

recurso contencioso.
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