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[EN

Veio Recorrente acusado da pratica de um crime de trafico ilicito de estupefacientes e de
um crime de consumo ilicito de estupefacientes, p. e p., respectivamente, pelos artigos
8.° ¢ 14.° da Lei n.° 17/20009.

O Recorrente confessou que adquirira os referidos estupefacientes para consumo
préprio, mas negou pereptoriamente que alguma vez se tivesse dedicado ao trafico de
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13.

estupefacientes.

Da prova produzida nos autos resultou que o 2.° Arguido nio traficou quaisquer
estupefacientes, ¢ que a droga que fora apreendida na sua pessoa destinava-se
exclusivamente para consumo préprio.

Resultando provado na Sentenca somente que o 2.° Arguido “consumiu dolosamente,
de forma livre, voluntiria e consciente, a droga controlada por lei” e ndo provado que
ele se tivesse dedicado ao trafico de droga.

O Tribunal a quo condenou o Recorrente pelo crime de trafico ilicito de estupefacientes
e de substincias psicotrépicas, ao abrigo do art.® 14, n.° 2 e art. 8.° n.°1 da Lei n.°
17/2009, alterada pela Lei n.° 4/2014 e Lei n.° 10/2016, na pena efectiva de prisio de 5
anos e 6 meses.

O ora Recorrente, salvo o muito tido e devido respeito pelo douto Tribunal Colectivo a
quo, nio se pode conformar com o decidido, desde logo, aponta a douta decisio
recorrida varios vicios, maioritariamente relativos a violacio de lei, nomeadamente a
errada qualificacio juridica do crime efectuada, que devia ser de consumo de droga e
ndo de trafico de droga, colocando-se também em causa a questdo da ilegalidade da
norma incriminadora a luz da Lei Basica e dos principios gerais do Direito Penal da
RAEM.

A Lei n° 10/2016, provocou alteracdes de grande trelevo a Lei n° 17/2009
nomeadamente ao seu artigo 14.°. Com essas altera¢des, nido sé se agravou a pena
aplicavel ao consumidor para pena de prisio entre 3 meses a 1 ano, como o agente que
tiver na sua posse estupefacientes em quantidade superior a cinco vezes o uso diario de
referéncia constante do mapa constante da tabela anexa a lei, pode vir a ser punido,
“consoante os casos" pelas "disposi¢oes dos artigos 7.°, 8.° ou 11.° 7. Ou seja, o
consumidor de estupefacientes passa a ser punido, nesses casos, pelo mero efeito de
deter uma certa quantidade de droga, com a mesma pena aplicavel aos traficantes de
estupefacientes.

A nova inctiminacio feita no n.° 2 do art® 14.° da Lei n.° 17/2009, limita-se a
estabelecer que a detengdo de drogas em quantidade superior a cinco vezes a quantidade
diaria estabelecida serd punida "consoante os casos, as disposi¢oes dos artigos 7.%, 8.° ou
11.07.

A expressio “consoante os casos’ ¢é claramente violadora do principio da
tipicidade/determinabilidade das normas penais incriminadoras, e, consequentemente,
violadora do principio da legalidade das penas fixado na Lei Basica da RAEM.

Pois a lei ndo é clara em explicar em que casos é que se aplicarao (aos consumidores de
droga que detenham essas quantidades) o artigo 8.° (trafico ilicito de estupefacientes e
de substancias psicotrépicas) ou o artigo 11.° (produgio e trafico de menor gravidade),
uma vez que este nao foi alterado.

Sendo que a diferenca de molduras entre as penas aplicaveis é colossal.

Também o principio da presungdo da inocéncia surge ferido por esta mesma
incriminagdo, uma vez que o artigo 14.°, n.° 2, da Lei n.° 17/2009, mais nio faz do que
estabelecer a presuncdo de que alguém que detenha drogas (acima da quantidade la
referida) ¢ traficante de estupefacientes, aniquilando a hipétese (ou, pelo menos, a
utilidade) de se demonstrar o contrario.

Por outro lado, corréi-se completamente o principio da presuncdo da inocéncia,
deixando de se exigir aos o6rgdos judiciarios competentes que facam a prova da
finalidade da deten¢do dos estupefacientes, facilmente se depreendendo que uma das
pretensdes atribuidas a nova incriminagdo do n.° 2 do artigo 14.° foi nao mais do que
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inverter o 6nus da prova da pratica do crime de trafico de estupefacientes, passando-se
agora a punir o gente enquanto traficante, independentemente de ele, ser mero
consumidor ou nio.

Subsidiariamente, também se entende o Recorrente nunca poderia ter sido punido ao
abrigo do art.° 8.° da Lei n.° 17/2009, mas sim ao abrigo 14.°, n.° 1, ou, quanto muito,
ao abrigo do art.® 11.° dessa mesma Lei.

Esta nova incrimina¢do do consumo de drogas, bem como a prépria formulagiao dos
artigos alterados, é violadora tanto da ordem constitucional da RAEM como dos
principios enformadores do direito penal que nos regem, no sentido de a pena dever ser
proporcional a gravidade da conduta punida.

A Lei Basica, enquanto lei fundamental da Regido Administrativa Especial de Macau,
estabelece os direitos e deveres fundamentais dos residentes do Territorio, fixando
principios que ndo podem ser violados por qualquer lei ordinaria, conforme o disposto
no seu artigo 11.°.

No artigo 29.° da Lei Basica, estabelecem-se dois desses principios, por um lado o
principio da legalidade da punicdo penal e por outro o principio da presuncio da
inocéncia, afigurando-se que a nova formulagio do artigo 14.° da Lei n.° 17/2009 viola
ambos estes principios.

A norma incriminadora do artigo 14.°, n.° 2, da Lei n.° 17/2009, é ainda violadora dos
principios gerais que regem o nossa ordenamento juridico-penal, em especial dos
principios inerentes aos fins das penas e do principio da culpa estabelecidos no Cédigo
Penal de Macau, mormente previstos no art.” 40.> do CP.

Sendo certo que o art.° 40.° do CP é uma norma destinada ao julgador, nio deixa de ser
um artigo que transporta para o Cédigo Penal principios primordiais de todo o edificio
juridico-penal do sistema juridico da RAEM, principios esses quem nem mesmo o
legislador ordindrio pode extravasar.

Ainda que ndo se acompanhem os entendimentos supra manifestados entdo
necessariamente terd de se concluir que, ainda assim, andou maio Tribunal a quo ao
punit o Recorrente ao abrigo do art.® 8.° da Lei n.° 17/2009, ao invés do seu art.® 11.°,
cuja aplicagio se impunha in casu.

Com efeito, tem de ser feita uma interpreta¢do bastante cuidada da conjugagdo dos
artigos 7.°, 8.%, 11.° e 14.° da Lei n.° 17/2009, na sua actual configuracio instituida pela
Tein.° 10/2016.

A douta sentenca recorrida deu como nao provado que o Recorrente fosse traficante de
estupefacientes, facto de que era acusado pelo Ministério Publico, e deu como provado
que as drogas encontradas na sua posse se destinavam para consumo proprio, e decidiu
aplicar ao Recorrente a pena prevista no artigo 8.°, ex vi o artigo 14.° da lei.

Havendo-se concluido na Sentenca que, uma vez que a quantidade para uso diario detida
pelo Recorrente para consumo proprio excedeu a quantidade de cinco dias de referéncia
de uso diario do mapa anexo a Lei, entdo ele s6 podia ser condenado ao abrigo do art.®
8.°.

No entanto, manifestamente, e ressalvando sempre o muito tido e devido respeito pelo
douto Tribunal Colectivo a quo, tal conclusdo decorre de uma errénea interpretacio da
conjugacio dos artigos 14.%, 11.° ¢ 8.° da Lei n.° 17/2009.

Uma vez que o facto de a quantidade de droga detida para consumo préprio exceder os
5 dias de quantidade de referéncia de uso diario ja é a causa de agravacdo da pena ao
abrigo do art.° 14.°, n.° 2, nenhum sentido faz usar esse mesmo facto para excluir a
aplicabilidade do art.” 11.°, até porque esse artigo prevé outras causas de verificagdo de
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ilicitude diminuida, ndo s6 a quantidade detida pelo agente.

esta interpretacio desses normativos ja foi confirmada como sendo acertada pelo
Venerando Tribunal de Ultima Instincia, no douto Ac. de 18/11/19, n° proc. n.°
112/2018, onde se deixou doutamente consignado que “A circunstancia de a quantidade
para consumo pessoal detida pelo agente ser mais. de 5 vezes a quantidade de referéncia
do mapa anexo 2 lei, ndo obsta a aplicacdo do disposto no n.° 1 do artigo 11.°, desde que
se verifique o condicionalismo previsto nesta norma”.

Por outro lado, a deten¢do para consumo préprio de estupefacientes em quantidade
superior a 5 vezes a quantidade de referéncia do mapa anexo a Lei ndo faz com que o
arguido passe a ser condenado como traficante de droga, como fez o Tribunal recorrido,
sendo de manter-se a qualifica¢ido do crime de consumo ilicito de estupefacientes.

Nio s6 o douto Tribunal a quo qualificou mal juridicamente a conduta do Arguido,
condenando-o por um crime de trafico ilicito de estupefacientes, quando o devia ter
condenado como consumidor, como escolheu erradamente o artigo punitivo, que se
impunha ser o 11.°, em vez do aplicado art.® 8.°.

Ou seja, in casu, o douto Tribunal a quo qualificou mal juridicamente a conduta do
Arguido, condenando-o por um crime de trafico ilicito de estupefacientes, quando o
devia ter condenado como consumidor (ainda que aplicando uma das penas previstas
nos artigos 8.° ou 11.° da Lei n.° 17,/2009);

Alias, o artigo 14° n.° 2 refere: “o agente referido no numero anterior”, ou seja no n.° 1
do artigo 14°, isto ¢ o consumidor, que para seu exclusivo consumo pessoal: cultivar,
produzir, fabricar, extrair, preparar, adquirir ou detiver e néo fala do agente traficante do
artigo 8° que oferecer; puser a venda; vender; distribuir; ceder; comprar ou por qualquer
titulo receber, transportar, importar, exportat, fizer transitar.

Pelo que claramente indicia os casos em que se deve distinguir o consumidor do
traficante.

E ademais quanto ao facto da quantidade exceder cinco vezes a quantidade constante do
mapa da quantidade de referéncia de uso diario anexo a lei n.° 17/2009, o douto acérdio
recorrido limita-se a referir qual a natureza e a quantidade em abstracto da substincia da
droga apreendida nos presentes autos para concluir que excedeu cinco vezes a
quantidade constante do mapa da quantidade de referéncia de uso didrio. Mas a douta
sentenga refere também que os 6rgios competentes nao tém condigdes para identificar
que tipo de cocaina se trata: Ester Meticilo de Benzoilecgo ou Cloridrato.

Concluindo que se o peso apurado é de 3.55 gramas de cocaina, entdo de acordo com a
Tabela I-B da Lei n.° 17/2009, quet seja cocaina do tipo Ester Meticilo de Benzoilecgo
ou do tipo Cloridrato, a quantidade de droga apreendida excede 5 vezes a quantidade de
referéncia de uso diario.

Ora, nio tendo o produto apreendido na posse do 2° Arguido sido submetido a exa,e
laboratorial que qualificasse e quantificasse adequadamente os componentes
estupefacientes nele contidos para fins de apurada imputagdo criminal nos termos da Lei
n.°17/2009.

Pelo que ndo se pode presumir, sem recurso a exames concretos, que a quantidade de
produto detida excedera a quantidade necessaria para ¢ consumo médio individual
durante cinco dias.

Pois, nao tendo sido possivel realizar o exame laboratorial competente para qualificar o
componente, como se pode garantir o grau de pureza dos componentes contidos no
produto apreendido.

Termos em que, salvo o devido respeito, nio se pode conformar e aceitar com a
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42.
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45.

406.

47.

conclusido do douto Tribunal a quo de que a quantidade de produto detida excedera a
quantidade necessaria para o consumo médio individual durante cinco dias.

Na altura os agentes policiais procederam a busca e apreensdo da droga. Depois de ter
sido feito um exame pericial ao produto apreendido, nos termos da Lei n.° 17/2009, os
exames conclufram tratar-se de cocaina, com o peso de 3.55 gramas. Sendo certo que a
cocaina encontra-se descrita na Tabela I-B da Lei n.° 17/2009, os exames efectuados
ndo permitiram identificar que tipo de cocaina se trata: Ester Meticilo de Benzoilecgo
ou Cloridrato, pelo que ndo tendo sido possivel realizar o exame laboratorial
competente para qualificar o componente, como se pode garantir o grau de pureza dos
componentes contidos no produto apreendido e a sua quantidade.

Lembre-se que entre as duas componentes existe uma grande diferenca em termos de
quantidade. Enquanto que quanto a cocaina do tipo Ester Meticilo de Benzoilecgo-nina,
a quantidade de referéncia de uso diario é de 0,03g, a cocaina. do tipo Cloridrato a
quantidade de referéncia de uso didrio é de 0,02¢g;

E que para a cocaina sio especificadas doses diferentes, respectivamente para o
cloridrato e para o éster metilico de benzoilecgonina, uma vez que existe um evidente
diferenca na poténcia aditiva das duas composi¢oes quimicas.

Ora, para efeitos de aplicabilidade dos artigos 14° n.° 1, n.° 2, 8°, 7°, 11° da referida, tem
que se aferir adequadamente, sem margem para duvidas a quantidade de referéncia de
uso diario das plantas ou substdncias compreendidas nas Tabelas.

Dai que qualquer condena¢io e puni¢do tem que ter como ponto de partida a
determinacio qualidade e quantidade da substincia de referéncia de uso didrio, por 5
dias ou superior a 5 dias.

Pese embora se tenha identificado a substancia prevista na tabela I-B, (Cocaina) nio foi
possivel identificar a componente, em virtude de em Macau nao existirem meios
técnicos para o efeito, pelo que em bom rigor ndo foi possivel determinar a qualidade e
quantidade da componente e do seu grau de pureza.

O que, por razdes Obvias, salvo o devido respeito, inviabiliza a conclusio de que a
quantidade de droga apreendida excede 5 vezes a quantidade de referéncia de uso diario,
seja de qual for a componente da cocaina, pois nio se consegue identificar o grau de
pureza dos mesmos, pelo que ndo se pode socorrer a suposi¢oes e regras de experiéncia
comum, quando em causa esta a condena¢io de uma pessoa, principalmente quando foi
provado que o Recorrente adquiriu a droga apara consumo proprio.

Pelo que a conclusio a que o douto Tribunal a quo quanto a quantidade de droga
apreendida exceder 5 vezes a quantidade de referéncia de uso diario, sem identificar o
tipo e quantidade da substancia em causa - em virtude da insuficiéncia dos meios
técnicos ao dispor do laboratério do Departamento Forense da Policia Judiciaria - é
manifestamente violadora dos principios pelos quais se rege o regime de exame e peticia
descritos na Lei 17/2009, incorrendo numa manifesta falta de fundamentacio.

Ora, este facto s6 poderia ser aferido através de um exame pericial, pelo que nio se
pode punir o Arguido com base em juizos de probabilidade e nao de certeza, pelo que
se considera que também aqui a douta sentenca violou os principios de direito
processual penal, o principio do In Dubio pro Reo.

Por outro lado, da conjugagao dos artigos 14.°, 11.° e 8.° da Lei da Droga, quando esteja
em causa a detengio de droga para consumo préprio, o julgador deve aquilatar sobre a
existéncia de ilicitude .diminuida na conduta do agente que pratica o crime previsto no
art® 14.°, n.° 2, da Lei n.° 17/2009. Sendo por demais evidente que se o legislador
quisesse excluir aplicabilidade do art.® 11.° aos casos de consumo de droga, entdo
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naturalmente que nunca teria feito referéncia a este artigo no n.° 2 do art.® 14.° da Lei.

E comprovando-se que o art.” 11.° é aplicavel a conduta do Recorrente, andou mal o
douto Tribunal a quo ao puni-lo ao abrigo do art.” 8.° da Lei.

E ademais que tendo em consideracio a personalidade do Recorrente, as circunstancias
emocionais pelo o qual estava a atravessar, devidamente comprovadas nos autos e em
Audiéncia de Julgamento, através das testemunhas e ainda a quantidade de
estupefacientes que nem se conseguiu apurar devidamente e ainda o facto devidamente
comprovado de que o Recorrente é consumidor e adquiriu a droga exclusivamente patra
seu proprio consumo, entdo a solucdo sé pode ser a de que in casu esta verificada a
ilicitude diminuida da sua conduta, mormente no que diz respeito aos elementos
previstos na norma referentes aos “meios utilizados, a modalidade ou as circunstincias
da acgio, a qualidade ou a quantidade das plantas, das substancias ou dos preparados”.
Tendo ademais que ser levados em conta os principios dos fins das penas e o principio
da culpa, previstos no art.” 40.° do Cédigo, nio se podendo olvidar que o Arguido é ele
préprio uma vitima do crime de trafico de estupefacientes, e sendo consumidor
toxicodependente, a sua culpa encontra-se sobejamente diminuida.

E concluindo que o Arguido deve ser punido ao abrigo do art.® 11.° da Lei n.° 17/2009,
tendo em conta todos os factores descritos, afigura-se condizente com os fins das penas
uma pena nunca supetior a 3 anos de prisio.

Mais, conforme se referiu, embora se tenha feito referéncia expressa ao artigo 65°, n.% 1
e 2 do CP, no seu douto Acédrdio, o Exm®, Colectivo ndo tomou em considera¢io todas
as circunstincias que, nido fazendo parte do tipo do crime, depunham a favor do
Recorrente.

Ou seja, o Acordio recorrido ndo valorou qualquer circunstincia no plano das causas
atenuantes gerais, no momento de proceder a determina¢do da medida judicial ou
concreta da pena, nomeadamente as circunstincias pessoais de depressio de que o
Arguido estava a passar em virtude de problemas familiares e que juntou comprovativos
com a sua contestac¢ao a fls. 304, 306, 308 e 315.

Alias, varias testemunhas foram ouvidas nesses sentido, chegando o douto Tribunal a
quo a mencionar, mas sem as relevar em sede de medida da pena.

E considerando a significativa diferenca entre o minimo e o maximo da pena aplicavel, o
douto Tribunal recorrido teria sempre que esgotar a valoragao de todas as circunstancias
(agravantes ou atenuantes) para aplicar a pena adequada.

Em primeiro lugar, nada foi referido - no sentido de ter sido ponderado aquando da
aplicagao da pena - quanto ao facto do Arguido ser primario.

Igualmente nada foi referido no sentido de ter sido ponderada a situagdo familiar e
econémica do Recorrente, o qual juntou aos autos comprovativos da sua condigdo
pessoal e econémica.

Pelo que, nio tendo sido valorada a conduta do Recorrente aquando a ocorréncia dos
factos - o seu estado depressivo - o que o levou a comecar a consumir droga, pede-se
também nessa medida, muito respeitosamente, ao Venerando Tribunal de Segunda
Instancia que seja corrigida esta operagao de determinagdo da medida concreta que lhe
foi aplicada e que seja atendido que estamos a punir um consumidor, diminuindo nessa
medida a pena que lhe foi aplicada.

A Sentenga recorrida violou o artigo 29.° da Lei Basica (nomeadamente os principios da
legalidade e tipicidade das penas, e ainda os principios primordiais do Direito Penal da
RAEM (nomeadamente o principio da culpa e dos fins das penas), por se ter fundado
numa norma que é em si violadora desses mesmos principios (o art.” 14.°, n.° 2, da Lei
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n.° 17/2009).

60. Finalmente, violou ainda a douta Sentenga recorrida os artigos 14.° ¢ 11.° da Lei n.°
17/2009 e ainda o art.® 40.° do Cédigo Penal, ao ter punido o Recotrente ao abrigo do
art.” 8.° dessa Lei ao invés do seu art.” 11.°, cuja aplicagdo se impunha.

TERMOS EM QUE, e contando com o douto suprimento de Vossas Exceléncias, deve o
presente recurso ser declarado procedente, por provado, e ser consequentemente revogada a douta
Sentenca recorrida e substituida por outra na qual:

1. Se declare o artigo 14.°, n.° 2, da Lei n.° 17/2009 (Lei da proibi¢io da produgio, do
trafico e do consumo ilicitos de estupefacientes e de substancias psicotrépicas) ilegal por
violar o artigo 29.° da Lei Basica (na vertente dos principios da legalidade e tipicidade
das penas), bem como por violar o artigo 40.° do Coédigo Penal de Macau e os
principios basilares de Direito Penal dai decorrentes, sendo consequentemente o
Recorrente punido apenas ao abrigo do artigo 14.°, n.° 1, dessa lei. Ou, por mera cautela
de patrocinio, sem se conceder,

2. Se declare que a Sentenca recorrida violou os artigos 14.° n.° 2 e artigo n.° 8 da Lei n.°
17/2009, sendo consequentemente o Recottrente punido apenas ao abtigo do artigo 14.°,
n.° 1, dessa lei, em pena suspensa na sua execucao, Ou, ainda subsidiariamente,

3. Se declare que a sentenga recorrida violou os actuais artigos 8.°, 11.° e 14.° da Lei n.°
17/2009, pot violacio da lei, nomeadamente a errada qualificacio juridica do crime
efectuada, que devia ser de consumo de droga e nao de trafico de droga, colocando-se
também em causa a questio da falta de fundamentagdo por falta de prova adequada
devido a insuficiéncias dos exames periciais realizados, devendo o Recorrente ser punido
ao abrigo do artigo 11.° dessa Lei, em pena nunca superior a 3 anos de prisio.

Assim se fazendo a tao habitual, JUSTICA!
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